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Andrzej Prinke, Wiodzimierz Raczkowski, Bogdan Walkiewicz

Archeologiczny zwiad lotniczy wzdtuz trasy planowanej autostrady A2
w granicach dawnego woj. poznanskiego

1. Uwagi wstepne

Truizmem jest stwierdzenie, ze w dotychczasowe] praktyce przygotowywania archeologicznej
dokumentacji konserwatorskiej dla potrzeb inwestycji liniowych w Polsce nie wykorzystuje si¢
zdje¢ lotniczych. Réwniez na etapie badan ratowniczych nie sa one traktowane jako narzedzie po-
zwalajace na wyprzedzajace, szczegdblowe rozpoznanie struktury przestrzennej, stanu zachowania
i granic stanowisk archeologicznych. Wynika to z braku doswiadczen i wiedzy na temat potencja-
tu, jaki niosa ze sobg zdjecia lotnicze.

Na poczatku lipca 1998 roku Generalny Konserwator Zabytkéw w Warszawie i Instytut Prahi-
storii UAM wraz z Aerial Archaeology Research Group i Fundacja ,,Res Publica Multiethnica”
zorganizowali w Lesznie tygodniowe warsztaty archeologii lotniczej dla konserwatoréw (Barford
1998). Dla kilkunastu polskich uczestnikéw byto to pierwsze praktyczne spotkanie z archeologia
lotnicza. Udzial w lotach, rozpoznawanie struktur archeologicznych z powietrza i mozliwo$¢ ich
fotografowania oraz dalszej analizy spowodowaly nieklamany zachwyt wielu z nich. Zaowocowa-
fo to zwickszeniem aktywnoSci konserwatoréw na polu organizowania rekonesansu lotniczego
(por. Kobylinski 1999).

Jednym z pierwszych owocow leszczynskich warsztatow byta konserwatorska inicjatywa prze-
prowadzenia rekonesansu lotniczego na poznanskim odcinku planowanej autostrady A2 (Swiec-
ko — Poznan — Warszawa). Do sfinansowania tego przedsiewzigcia zdolano przekona¢ Centrum
Badan Archeologicznych w Poznaniu (poczatkowo jako Poznanski Zesp6t do Badan Autostrad),
ktore od 1996 roku realizowalo kompleksowy program ratowniczych badan archeologicznych na
poznanskim odcinku planowanej autostrady A2.

2. Organizacja i przebieg zwiadu lotniczego

Celem zwiadu bylo wykonanie serii zdjg¢ lotniczych stanowisk archeologicznych, potozonych
w obrebie strefy zagrozenia przez budowe autostrady. Intencja jego projektodawcow byto, aby
zdjecia te pomogly w dalszym planowaniu badan ratowniczych (w szczegélnosci na stanowiskach,
ktore nie byly jeszcze badane). Zaktadano rowniez, ze zdjgcia pomoga skorygowac zasiggi zna-
nych juz stanowisk archeologicznych przeznaczonych do badan ratowniczych, ewentualnie tez po-
zwola na odkrycie nowych stanowisk.

Do przeprowadzenia rekonesansu uzyto Smiglowca MI-2, nalezacego do przedsigbiorstwa
ALSI, sp. z 0o. w Poznaniu. Zwiadem pokryto dwukrotnie calg tras¢ autostrady w granicach daw-
nego woj. poznanskiego, co pozwolito na czterokrotne objecie penetracja z powietrza kazdego
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Tabl. I: A. Gluchowo, gm. Komorniki, stan. 1 (AZP 53-26/133) i stan. 24 (AZP 53-26/223). Fot. A. Prinke, lipiec
1998.

7 Pt o
i B M AR
Tabl. I: B. Krzyzowniki, gm. Kleszczewo, stan. 16 (AZP 54-29/137). Fot. B. Walkiewicz, lipiec 1998.



Tabl. II: B. Otusz, gm. Buk, stan. 36 (AZP 53-24/157). Fot. B. Walkiewicz, lipiec 1998.



stanowiska na tej trasie, a tym samym — uzyskanie mozliwie kompletnych obserwacji i dokumen-
tacji fotograficznej. Nawigacje podczas lotu prowadzono przy pomocy systemu GPS oraz map to-
pograficznych w skali 1:50000.

Przedmiotem zdjg¢ wykonywanych podczas zwiadu byty:

a) znane stanowiska archeologiczne (gléwnie obiekty odkryte podczas badan powierzchnio-

wych);

b) wszelkie §lady mogace wskazywac na obecno§¢ dalszych, nieznanych dotad stanowisk (wi-

docznych gtéwnie jako wyrdzniki rolinne);

¢) stanowiska objete wowczas badaniami wykopaliskowymi.

Zdjecia wykonywano przy pomocy nastepujacego sprzetu: aparaty matoobrazkowe Canon EOS
500N i Pentax MZ50 oraz aparat formatu 6 x 6 (Pentacon six TL). Wykorzystano materialy foto-
graficzne firmy Kodak — maloobrazkowe przeZrocza barwne, maloobrazkowe barwne filmy nega-
tywowe, filmy barwne, negatywowe 6 x 6 oraz filmy czarno-biate 6 x 6.

Rekonesans przeprowadzono w drugiej potowie lipca 1998 roku. Wybor terminu nie byt swo-
bodna decyzja realizatoréw, lecz stanowil wypadkowa kilku czynnikéw: sytuacji agrotechnicz-
nej (stopien zaawansowania wegetacji roslin uprawnych — gléwnie zb6z), stanu zaawansowania
archeologicznych prac terenowych na trasie autostrady oraz zalozen przyjetych przez kierow-
nictwo tych badan.

3. Wyniki rekonesansu i interpretacja zdjec

W sumie w trakcie rekonesansu wykonano ponad 1000 zdjeé, a dokumentacja fotograficzna
objela 84 stanowiska archeologiczne na trasie autostrady. Uzyskane zdjecia lotnicze poddano in-
terpretacji, ktorej celem bylo:

a) wyrdznienie Sladow mogacych sygnalizowac obecnos¢ stanowisk / obiektow archeologicznych;

b) okreslenie ich relacji przestrzennej w stosunku do znanych stanowisk, zlokalizowanych inny-

mi metodami (badania powierzchniowe, sondaze, wiercenia, badania wykopaliskowe);

c) wskazanie zakresu i metod niezbednej weryfikacji terenowej rezultatow uzyskanych w trak-

cie interpretacji zdje¢ poprzez badania powierzchniowe, sondaze, wiercenia.

Termin wykonania zdje¢ (lipiec) wskazywal, ze stanowiska archeologiczne mogly ujawniac si¢
praktycznie wylacznie dzigki wyr6znikom roSlinnym. Sa to anomalie w stanie wegetacji roSlin
i uzaleznione sa od gatunkéw roslin, wilgotnosci gleby, struktury gleby itp. (por. np. Wilson 2000;
Braasch 1999; Okupny 1998). Rok 1998 w Wielkopolsce sprzyjat powstawaniu wyr6znikow roslin-
nych ze wzgledu na do$¢ dluga susze w maju, czyli w okresie bardzo waznym dla wegetacji roslin.
Na niektorych stanowiskach doprowadzito to do ujawnienia wyraznych wyr6znikéw roSlinnych,
wskazujacych na zakltocenia w profilu glebowym (struktury litologiczne, obiekty archeologiczne,
wspolczesne prace ziemne). Na wielu stanowiskach anomalie sa znacznie stabiej czytelne lub
wrecz nieobecne. Moze si¢ to wiaza¢ z kilkoma czynnikami. Najbardziej wrazliwymi roslinami,
w efekcie dajacymi najlepszy obraz struktur podziemnych, sg pszenica i jeczmiefi. Na ujawnienie
si¢ wyr6znikow roslinnych ma réwniez wplyw stan zachowania obiektéw archeologicznych oraz
struktura gleby. Z dotychczasowych doswiadczen wynika, ze obiekty glebokie, dobrze zachowane,
sa znacznie lepiej czytelne niz obiekty plytkie, o strukturze wypelniska nie odbiegajacej od utwo-
row calcowych (por. Nowakowski, Prinke, Raczkowski 1999). Nawet lokalny, przelotny deszcz
w okresie wegetacji moze w sposob znaczacy zamaskowac istnienie obiektéw archeologicznych.
Zatem praktycznie przed prowadzonym rekonesansem nie sposdb precyzyjnie okresli¢ prawdopo-
dobiefistwa ujawnienia si¢ wyr6znikow roslinnych, wskazujacych na obecnos¢ obiektéw archeolo-
gicznych. Z drugiej strony genetyczna réznorodnos¢ struktur zalegajacych pod humusem moze
w sposob istotny maskowac obecno$¢ obiektow archeologicznych. W konsekwencji zatem, przy in-
terpretacji obserwowanych wyrdznikdw roslinnych nalezy wykazywaé szczegdlna ostroznos¢.
Obecnos¢ roznorodnych anomalii w wegetacji roslin moze réwniez ujawniac nie tylko obiekty ar-
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cheologiczne (por. Kijowski, Zynda w tym tomie). Natomiast brak wyréznikow ro§linnych nie jest
zadnym dowodem na nieobecno$¢ obiektow archeologicznych. Znacznie bardziej uzasadnione
(cho¢ nie ostateczne) wnioski mozna wysuwac dopiero po przeprowadzeniu calej serii lotéw re-
konesansowych (np. Allen 1984; Riley 1980).

W wyniku przeprowadzonej interpretacji, na 128 zdjeciach z 55 stanowisk rozpoznano §lady lub
domniemane §lady obiektow archeologicznych (Tabl. I: A, B; II: B; III: A, B; IV: A, B). Ze wzgle-
du na zr6znicowanie czytelnosci wyr6znikow roslinnych nie mozna jednoznacznie oceni¢ ich zwigz-
ku ze strukturami kulturowymi, a tym samym mozemy mowic tylko o wiekszym lub mniejszym stop-
niu prawdopodobienstwa, ze odwzorowuja one zachowane obiekty archeologiczne (por. Tabela 1).

Tabela 1. Wykaz stanowisk archeologicznych sfotografowanych w trakcie archeologicznego zwiadu lotniczego na
trasie autostrady A2 w granicach dawnego woj. poznanskiego.

o
-
. » = . Proponowane
S | Miejscowosé . . ® Interpretacja
= . Gmina AZP Funkcja-kultura © N metody
g nr stanowiska E archeologiczna weryfikagji
= -
. Nowy .
2 | Wytomysl/20 Tomys 53-20/2 PO - Kt; PO — NOW 5
. Nowy & .
9 | Wytomysl/25 Tomysl 53-21/75 S0 - KAK; CM - Kt 2
- S0 — KAK; S0 — WS (E-F);
18 | Wasowo/34 Kuslin 53-21/81 30— NOW 3
$0 - EK; $0 - KPom; PO N~ ,
o e 5 "4 niewielkie anomalie w zaawansowa- . .
21 Wasowo/29 Kuslin 53-21/69 | -OR; OS_—'\\II\CI]%V(C—E), SO | 7 niu wegetacji zboza wiercenia
25 Giuponie/4 Kuslin 53-22/4 PO -P$ 20
PO — WB; S0 - Kk; S0 -KP;
) . S0 - WS (B); 0S - WS L . . .
30 | Gtuponie/6 Kuslin 53-22/6 (D-E); PO — PS; PO — NOW: 14 elementy liniowe i koliste wiercenia, sondaze
?7-?
35 | Michorzewo/11 |  Kuslin | 53-22/66 $0 - PS/NOW 3
37 | Michorzewo/12 |  Kuslin | 53-22/68 $0 - PS/NOW 3
38 | Michorzewo/13 | Kusin | 53-22/70 $0-KPL; 72 5 | domniemane obiekly archeologicz- | powierzchniowe,
ne, m.in. 1 kolisty wiercenia
. - ; obiekty koliste, owalne powierzchniowe,
49 | Sedzinko/44 Duszniki | 53-23/87 SO - NOW 12 i czworokatne (Tabl. IV: B) sondage
$0 - KPL; SO-Kt?; PO
53 | Sedzinko/52 Duszniki 53-23/95 | —WS (C); SO-WS (E-F); | 9 obiekty archeologiczne? wiercenia
S0 - NOW
PO - KPL; 0S — KAK;POQ
64 Wilkowo/28 Duszniki | 53-23/106 | - EK; PO - Kk, SO-KP; SO | 9
- WS (E-F); SO - NOW
. o _ $0 — MEZOLIT; SO - kt; $0 liczne koliste obiekty powierzchniowe,
66 | Wikowo/30 | Duszniki | 53-28/112 1 ™ _pe g _now | o srednicy 0,5-1 m wiercenia
_ $0 - KPL (IV-V); PO - WS
72 | Wysoczka/36 Buk 53-24/139 (E): $0— P$: $0— NOW 1
83 | Wysoczka/46 Buk 53-24/149 $0 - EK; PO — NOW 2
) ] 8 stref potencjalnego wystgpowania
SO - EK; PO - Kt S0 ) obiektéw archeologicznych (koli-
86 | Wysoczka/15 Buk 53-24/8 | - KPom; SO -0R; SO-WS [ 13 | stych, owalnych, czworokatnych | wiercenia, sondaze
(E-F); SO - PS; PO — NOW i liniowych), w tym 3 w pasie
autostrady

ARCHEOLOGICZNY ZWIAD LOTNICZY WZDLUZ TRASY PLANOWANEJ AUTOSTRADY A2...
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o
3
- » = . Proponowane
& | Miejscowosé . . R Interpretacja
< d
= | nrstanowiska Gl AzP LUl S archeologiczna mei_ody .
= ] weryfikacji
= '}
PO - KPL; PO - WB; 0§
99 Otusz/36 Buk 53-24/157 |-Kt; SO - KP; SO -WS (E); [ 20 | obiekty koliste i owalne (Tabl. Il: B) | wiercenia, sondaze
PO - PS; PO - NOW
$0 - KAK; S0 - Kt; SO
100 | Niepruszewo/43 |  Buk | 53-24/162 _‘\223(;‘? 6SW—SP(SC-(2\)/; VSV? 20 obiekty koliste i owalne wiercenia, sondaze
PO - NOW
PO - KPL (llly; $0 — PRADZ,; B
e ) &0 _ W (B &0 _ pé- & strefa wystgpowania obiektow : . .
101 Ciesle/16 Buk 53-24/163 [ SO-WS EF:\IOSVC\]I PS; SO | 15 archeologicznych? wiercenia, sondaze
- PO - KPL; $0 - NOW; rozlegta strefa wystepowania . ) .
102 Ciesle/19 Buk 53-24/173 802 14 obiektow archeologicznych? | "ierCenia sondaze
PO - KAK; 0S - Kt; 0S
108 Ciesle/11 Buk 53-25/72 | —KP (C-D); PO-WS (E-F); | 7
PO - NOW
) ) PO - Kt; PO - OR; PO bardzo wyrazne obiekty liniowe, . . .
112|  Podtoziny/5 Dopiewo | 53-25/61 — WS $0 - NOW 18 Koliste | owalne wiercenia, sondaze
. . PO - Kt; PO - KP;S0 - WS
114 Podioziny/3 Dopiewo | 53-25/59 (D-E); $0 - NOW 18
115 | Podioziny/28 | Dopiewo | 53-25/171 PO - OR; S0 - WS (E) 18
119 | Podloziny/56 | Dopiewo | 53-25/56 | $0-PRADZ SO-NOW | 3
120 | Dopiewo/71 Dopiewo | 53-25/179 $0 - NOW 3
$0 - EK; S0 - Kt; 50
122 | Dopiewo/65 Dopiewo | 53-25/173 | - N-KP; PO - WS (E-F); PO | 3
- PS; PO - NOW
$0-KPL; S0 - Kt.?; SO
123 | Dopiewo/34 Dopiewo | 53-25/34 | - WS (E-F); PO-PS;PO | 3
-Now
$0 - Kt; 0S - OR; S0 - W$
129 | Dopiewo/70 Dopiewo | 53-25/178 | (B-C); 0S—~WS (D-F); SO | 3
-PS; PO-NOW; ?7-?
$0 - NEOL; S0 - WB?;
. ) 0S - Kt; 0S - OR; SO strefa wyraznych anomalii w zbozu | . . .
130 | Dopiewo/29 Dopiewo | 53-25/29 | OWL?; 0 - WS (P 40 21 (obiekty archeologiczne?) wiercenia, sondaze
- PS; SO-NOW; SO -?
$0 - EK; PO - Kt; 0S - OR;
135 | Konarzewo/5 Dopiewo | 53-26/165 | SO —WS (D); SO -PS; SO | 18 | 2 strefy kolistych anomalii w zbozu | wiercenia, sondaze
-NOw; ?-?
$0 - NEOL; S0 - Kt; PO
137 | Konarzewo/4 | Dopiewo | 53-26/164 | —OR;SO-WS (D-E); SO | 18
- PS; SO - NOW
138 | Konarzewo/62 | Dopiewo | 53-26/222 SO__OKQngs__,\Igbv PO 18 | 2 niewielkie strefy anomalii (jamy?) | wiercenia, sondaze
PO - KPL; CM - Kt; 0S ,
145 | Gluchowo/ | Komorniki | 53-26/133 | —KP (PL); 0S - WS (C-E); | 28 szererg sﬁﬁ?fc”hy f{‘a‘l’)vlyf’i\’;'k"‘” wiercenia, sondaze
0S - PS; PO - NOW; SO -? o
$0 - KPL; SO - KP (POR); , . -
148 | Gluchowo/24 | Komoriki | 53-26/223 | PO-WS (D-E); S0~ S?; | 28 | P1020 Wrane, KOUSte WyiOmiKd 1 yiercenia, sondaze
S0 - NOwW
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o
[T
. » = . Proponowane
& | Miejscowosé . . i Interpretacja
< H
< | nrstanowiska Gmina AZP Funkefa-kultura S archeologiczna mel_ody .
= S weryfikacji
= o}
o iy $0 - KCWR; $0 - Kt; PO
156 | Komorniki/39 | Komorniki | 53-26/226 ~OR: $0 - W§ F 8
i i PO - KAK; 0S - Kt; PO
159 Lubori/46 Lubon 53-27/85 ZWS (0-); $0 - NOW? 9
. $0 - KCW?; S0 -Kt; SO . )
164 | POXAMWIGY | popna | 5327121 | —KP:0S-WS (D);60 18|  obiekty archeologiczne? powierzchniowe,
62 — NOW wiercenia
Poznan-Nowe . ! 40— Wé (NLEY- &0 bardzo problematyczne $lady powierzchniowe,
172 Miasto/316 Poznad 53-27/120 | SO -WS (D-E); SO-NOW | 6 obiektow archeologicznych wiercenia
A &0 _ Kb - &0 — W L& 2 strefy licznych, wyraznych wyroz-
175 Pohﬁ?: gt(ynge Poznan 53-28/4 S0-Kk, S_ONO\C\I’S (AB); 50 4 | nikow roslinnych (koliste, owalne, sondaze
liniowe, nieregularne) (Tabl. lll: B)
. k- 80 _ KDP-&A _ p&- 2 strefy licznych, wyraznych wyrdz-
176 szrt]o'\}%ve Poman | 53-28/5 | O KLS%O_ N%F\’,'VSO PS: | 4 | nikow roslinnych (koliste, owalne, sondaze
liniowe, nieregularne) (Tabl. lll: B)
g 60 2. 60 _ pé- wyrazna strefa wyrdznikow
180 PO,\;?;S?O’)%W Poznan 53-28/9 S0 PRAD_ZN(’)%O PS; PO 8 roslinnych — 4 duze obiekty wiercenia, sondaze
(ziemianki?)
. &0 _ Kb+ &0 — KP- &0 _ Wé- niewielkie, niezbyt czytelne
184 P%gg&g{me Poznan 54-28/118 S0- KL, 28 B i;g,?SO WS; 2 | wyrozniki ro$linne — obiekty arche- wiercenia
’ ologiczne?
) 2 domniemane obiekty na skraju
Poznan-Nowe i R SO - EK; PO - Kt; OS - KP; wykopu archeologicznego i strefa | . . .
O Miastoezg | Pozmaf | 542890 | " og e g0 -now | 7| wyrsinikow roslinnych wzdiuz | Wieroena sondaze
cieku
) 2 domniemane obiekty na skraju
Poznan-Nowe ; R S0 - KPL; 0S - Kt; 0S wykopu archeologicznego i strefa | . ) .
1921 “\iastojosa | Poznan | 54-28/96 —KP; §0 - W§? 71 wyréanikow rogfinnych wzdiuz | Wiereenia, sondaze
cieku
. X 2 strefy wyrdznikow roslinnych
} 0S-PL; 0S-0R; 0S I . )
Poznan-Nowe . CWE N W LA ujawniajacych liczne domniemane .
194 Miasto/226 Poznan 54-28/103 \iva/so (SF)_ \évg _(CND(;\’NS 0|33 obiekty archeologiczne (ziemianki, sondaze
’ jamy, elementy liniowe)
) ) 2 strefy wyrdznikow rolinnych
Poznan-Nowe : } 50 - WB; SO - Kt/KPom; ujawniajacych liczne domniemane .
195 Miasto/150 Poznad 54-28/114 S0 - KP; SO - NOW; SO - ? 3 obiekty archeologiczne (ziemianki, sondaze
jamy, elementy liniowe) (Tabl. IV: A)
199 |  Zerniki/9 Kémik 54-29/7 $0-PS; $0 - NOW 3
. So-pSo-keros | | LI MO | sont
203 Zerniki/25 Kornik 54-29/9 —WS (E-F); 0S-PS; 0S | 16 biekt h yl . o ylu strefg badan
_Now? (obiekty archeo ogiczne ?) W poblizu wykop
’ wykopu archeologicznego ’
$0 - EK; 50 - KAK; 0S
. . B —KCS/WB; SO - Kt; SO stabo czytelne wyrdzniki roslinne . ) .
209 | Komorniki/18 Kornik [ 54-29/146 | KP (POR); $0 - WS (DE): 7 (obiekty archeologiczne?) wiercenia, sondaze
SO - NOW?
0S - KPL; S0 - KAK; 0S T
214 | Krzyzowniki/16 |Kleszczewo | 54-29/137 | —Kk; $0-KP;0S-WS | 9 Wyr?(zrl‘.'k' rosfinne: “l’gu'a”‘e sondaze
(DE): PO — NOW; $0 - 2 (koliste) i nieregularne
$0 - KPL; 0S - Kt; SO o )
215 | Krzyzowniki/6 |Kleszczewo| 54-29/74 |[-KP;0S-WS; S0-PS;PO| 10 ko"Ster'] ov;/alne 0b|7ekty wiercenia, sondaze
“NOW: $0 -2 archeologiczne?
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Tabl. IV: A. Poznar — Nowe Miasto, gm. Poznan, stan. 150 (AZP 54-28/114) i stan. 226 (54-28/103). Fot. A. Prinke,
lipiec 1998.
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1)
[T
. » = . Proponowane
& | Miejscowosé . . R Interpretacja
< d
= | nr stanowiska Gmina AzP Funkcfa-kultura S archeologiczna mei_ody "
= B weryfikacji
= '}
$0 - KAK; 0S — Kt (Ha); 0S
225 Krerowo/20 |Kleszczewo| 54-30113 | —KP; 0S —WS; 0S - NOW; | 15
PO-?
80 - EK; $0 — Kt; S0 - KP; szereg wyrdznikow roslinnych ) ) )
227 | Kleszczewo/26 |Kleszczewo| 54-30/139 0S - WS (DE); $0 - NOW 25 rinej wielkosci wiercenia, sondaze
&0y _ KD~ DO _ W (EE)- & szereg wyroznikow roslinnych
230 [ Krerowo/22 |Kleszczewo| 54-30/125 S0 }ippsp OSO\iVSN(()ENF)Y S0 25 | roznej wielkosci, w tym 3 $lady | wiercenia, sondaze
’ koliste — rozorane kurhany?
&0 _ kb DO — KP- PO _ W& szereg wyroznikow roslinnych
231 Krerowo/23 |Kleszczewo| 54-30/126 S0 TI&F?OS'O }prg\?v WS 5 (cze$¢ z nich — potencijalne wiercenia, sondaze
’ obiekty archeologiczne)
arkowice eszczewo | 54- — RL oU ~RE; o1 = skupisko kolistych obiektow sondaze
233 | Markowice/23 | Kl 54-30/138 cM :;tF)S%O fPN(?\?\I WS 3 kupisko kolistych obiekt d
§ L& L& szereg obiektow (gtownie owal-
S0 - EK; SO - 0R; SO ) ;
238 | Markowice/21 |Kleszczewo| 54-30/134 | —Ws; 05— WS (D-E); S0 | 10 [MVCN): Zanys fZW.Or;"‘ﬁmeg‘? ObieklU | iercenia, sondaze
_NOW _ zmatymi, ko istymi
obiektami w narozach (chata?)
$0 - KPL; SO - KAK; PO szereg obiektow (gtownie
241 | Markowice/30 |Kleszczewo | 54-30/145 —Kt; PO - KP; PO-WS |19 [ owalnych); krag o $rednicy 5-6 m | wiercenia, sondaze
(D-E); SO - NOW (zniwelowany kurhan?)
50 - KPL; 50 — KAK; S0
) - EK; 0S - Kt; SO — KPom; niewielka enklawa anomalii; w jej . ) .
243 | Markowice/14 | Kleszczewo | 54-30/99 | oy KP: PO - WS (D-E); $0 22 centrum — pojedynczy krag wiercenia, sondaze
- PS; SO - NOW
Sroda i PO - Kt; SO - OR; PO - WS niewielka enklawa anomalii; wjej | . .
247 [ Plawce/22 Wikp. 54-30/147 (E-F); $0— NOW 22 centrum — pajedynczy krag wiercenia, sondaze
; PO - KPL; PO —Kt; PO . ,
Sroda oA & e G . . L poszerzenie badan
251 Prawce/7 Wikp. 54-31/119 - KP; P(i ?\l EIJVWS (E); SO 14 liczne obiekty koliste i owalne wykopaliskowych
; 0S - KPL; 0S - Kt; PO wyrdzniki roslinne wzdiuz diuzszych . .
255 Ptawce/8 %&da 54-31/120 | —OR; 0S - WS (D-E); SO | 10 | krawgdzi wykopu archeologicznego wﬁgxle?r:izamsn(;?]g:iye
p. - P$; $0 - NOW (Tabl. Il: A) '
. . i &0 co_no . powierzchniowe,
259 | Borzejewo/28 | Dominowo | 54-31/185 SO - NOW; ? -7 3 | rozlegty czworokat i owalne plamy wiercenia, sondae
50 - KPL; $0 - KAK; S0
264 | Borzejewo/22 | Dominowo | 54-31/179 (- KE; SO0 - KP; SO-WS; SO| 3
- PS/NOW; SO — NOW; ? - ?
273 | Ghlapowo/35 | Dominowo | 54-31/190 | PO ~WSiPO-PSINOW: 1
$0 - KPL; PO - Kt; SO
275] Chtapowo/38 | Dominowo | 54-32/281 - KP; PO - WS (E); SO 3
-NOW
) 54-32/ 0S - KPL; CM - Kt. (IV-V
276 |Chtapowo/2+21 | Dominowo 9594053 EB); 0S - WS; S0 - P$ 7
PO - KPL; S0 - Kt; 0S . . )
) ) 54-32/ _ J0e _ weé hE)- 2 strefy wystgpowania warstwy powierzchniowe,
277 | Giecz/21+22 | Dominowo 2244225 OR (Kg())’ 9?\10\,\0[8 (DE); | 13 kulturowej (po zdjeciu humusu) | wiercenia, sondaze
280|  Giecz/50 | Dominowo | 54-32/282 | S0 ‘("[‘J’_SEgs'S%)?_PSS‘ WS | 19 | obiekty koliste | owalne (Tabl. Il: A) | wiercenia, sondaze
0S - KPL (lily; SO — WB; PO
285 | Dzierznica/44 | Dominowo | 54-32/285 | —KL?; S0 -0R? 0S-WS | 10
(C-D); SO - NOW
252 V: ZDJECIA LOTNICZE W PRAKTYCE KONSERWATORSKIE]J




o

3

. » = . Proponowane
& | Miejscowosé . . R Interpretacja
< H
< | nrstanowiska Eulre s A S archeologiczna me’l_odv"
= S weryfikacji
= i
PO - MN?; CM? - Kt (H); rozproszone elementy koliste,

powierzchniowe,

287 | Dzierznica/35 | Dominowo | 54-32/112 | 0S—KP (PL); PO-WS$; SO | 18 |  zwlaszcza w poblizu wykopow ) h !
-NOW archeologicznych wiercenia, sondaze
i PO - KPL; PO - Kt; 0S - KP; cztery enklawy wyrdznikow ’ :
288 | Stepocin/33+34|  Nekla 155§+3%4 0S - WS (C-D/E); SO - PS; | 13 roslinnych, w tym grupa Wﬁg:gfnrécr]sn(:z\év:i’e
SO -NOW; ?7-7? regularnych, kolistych obiektow ’
PO - KPL; S0 - Kt; $0 cztery enklawy wyrdznikow . '
289 | Stepocin/3s Nekla | 54-32/155 | —KP;$0-WS$ (F);$0 |13 roslinnych, w tym grupa Wpi;’rvgfnriz;"sr‘;ﬁ‘g:ée
- NOwW regularnych, kolistych obiektow ’
: &0 _ KDl - &0 _ nigregularna strefa powierzchniowe,
290 | Chwalszyce/10 Nekla 54-32/185 S0 - KPL; SO - NOW 6 wyrtanikéw rodlinnych Wiercenia, sondaze
‘ : &0 _ WE powierzchniowe,
293 | Mata Gorka/9 Nekla 54-32/288 S0 - WS 3 wisrcenia, sondaze
$0—Kt: SO,— KP: PO — WS dos$¢ wyrazne anomalie ro$linne powierzchniowe,

300 | Mata Gorka/12 Nekla 54-33/53 . &0 20 | - regularne koliste obiekty oraz ) h !
(B-E); 50 - NOW 1 obiekt prostokatny (ziemianka?) wiercenia, sondaze

4 strefy anomalii, w tym
3 | 3zprawdopodobnymi obiektami | wiercenia, sondaze
archeologicznymi

PO - Kt; S0 - KP; $0

30 ~Now

w

Mata Gorka /14 Nekla 54-33/55

&0 MLN- €0 _ Wé (RY- & 4 strefy anomalii, w tym
50 -M-N; 50 'WS (8): S0 3 | 3z prawdopodobnymi obiektami

b ) powierzchniowe,
-WS (D); SO-PS

304 | Chocicza/4 Wrzesnia | 54-33/56 wisrcenia, sondaze

archeologicznymi
) - } PO - K, PO -OR; RO -w$ wyrazne anomalie roslinne powierzchniowe,
305]  Chocicza/t Wrzesnia | - 54-33/27 (E-F); SO - NOW; SO - ? 5 (litologia lub archeologia) wiercenia, sondaze

& niezbyt wyrazne anomalie ro$linne

PO-KLPO-KP (PL);SO | 5 |15 skraju wykopu archeologicznego powierzchiniowe,

308 | Bialezyce/5 Wrzesnia | 54-33/61

- NOW (cd. stanowiska?) wiercenia, sondaze
PO - Kt; PO - KP; PO ewentualna kontynuacja owierzchniowe
309 Biatezyce Wrzesnia | 54-33/35 | —WS (B-C); 0S - WS (E-F); | 15 stanowiska poza w[?ercenia sonda2’e
S0-? wykopem archeologicznym ’
- - $0 - KPL; PO - Kt; 0S
312| Bialgzyce/8 | Wrzesnia | 54-33/57 | _ OR: PO - WS: $0 - NOW 12
$0 - M-N; PO - Kt; PO
313 | Biafgzyce/9 Wrzednia | 54-33/58 | —OR; PO-WS (D-E); SO | 15

-NOW

Legenda:

Funkcja: OS — osada, PO — punkt osadniczy, SO - §lad osadniczy, CM — cmentarzysko, ? — nieznana.
Chronologia: EK — epoka kamienia, M-N — mezolit, neolit, NEOL — neolit, WB — wczesna epoka brazu, EB — epoka
brazu, PL — pozny okres latefiski, OR — okres wplywow rzymskich, OWL — okres wedrowek ludéw, WS — wezesne
$redniowiecze (w nawiasie podane fazy), PS — pozne §redniowiecze, NOW — okres nowozytny.

Kultura: KCW — kultura ceramiki wstegowej, KPL — kultura pucharéw lejkowatych, KAK — kultura amfor kuli-
stych, KCGD - kultura ceramiki grzebykowo-dotkowej, KCSz — kultura ceramiki sznurowej, K& — kultura fuzycka,
KPom - kultura pomorska, KP — kultura przeworska.

W rezultacie przeprowadzonej analizy zdje¢ zaproponowano przeprowadzenie dodatkowych
badan powierzchniowych na 17 stanowiskach, wiercenia na 46 stanowiskach, a sondaze na 47 sta-
nowiskach. W przypadku jednego stanowiska (Zerniki, stan. 25; nr na A2 — 203) sugerowano roz-
szerzenie obszaru badan wykopaliskowych. Przy propozycjach dotyczacych wykonania wiercen lub
sondazy akcentowano potrzebe ich lokalizacji w obrebie wystepowania anomalii roslinnych, wi-
docznych na zdjeciach lotniczych, a nie jedynie w ramach ogdlnego zasiggu danego stanowiska.
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Uzyskane fotografie zostaly wstepnie zarchiwizowane w postaci skandw, zpisanych na plycie
CD-R. Przewiduje si¢ dalsza ich archiwizacje poprzez wprowadzenie do bazy danych o zdjeciach
lotniczych systemu informacji archeologicznej AZP_Max, przy pomocy sprz¢zonego z nim modu-
fu APh_Max (por. artykuly A. Prinkego oraz K. Bronk-Zaborowskiej, A. Prinkego i L. Zuk w tym
tomie). Rozwigzanie to pozwoli na szybkie wybranie fotografii z interesujacego nas terenu wraz
z calym kontekstem informacji archeologicznej, zawartej w dokumentacji AZP.

4. Whnioski

W kilka lat po tym doswiadczeniu mozemy z dystansem spojrze¢ na jego pozytywne i negatyw-
ne aspekty. Niewatpliwie bardzo korzystna strona tego przedsigwziecia byto to, ze je zrealizowa-
no. Jest bardziej niz prawdopodobne, ze byla to pierwsza taka proba w Polsce. Co§, co w wielu
krajach Europy jest standardem, u nas zrodzilto si¢ na fali entuzjazmu wywotanego rezultatami
warsztatow archeologii lotniczej. Rekonesans lotniczy dostarczyt zdje¢ wielu stanowisk archeolo-
gicznych, ktore przeznaczone byly do badan ratowniczych.

Ze wzgledu na nature wyr6znikéw roslinnych trudno bylo przewidzieé, do jakiego stopnia po-
zwola one zidentyfikowac stanowiska archeologiczne i wzbogaci¢ wiedze¢ o nich. To moze czgScio-
wo ttumaczy¢, dlaczego okolfo 30 stanowisk znanych z badan powierzchniowych w zaden sposob
si¢ nie ujawnifo w formie wyr6znikow roslinnych. Dodatkowo oczywiScie nie na wszystkich polach
byly uprawy najlepsze z punktu widzenia archeologii lotnicze;.

Kolejny aspekt tego rekonesansu, z dzisiejszej perspektywy, wiaze si¢ z pytaniem, co dalej. Co
sie stato z wynikami zwiadu? Jakie byly konsekwencje przeprowadzonych interpretacji i propozy-
cji konserwatorskich? Decyzja o przeprowadzeniu zwiadu podjeta byla w bardzo krotkim czasie
(bezposrednio po leszczynskich warsztatach) i chyba zabrakto czasu na petna, wspolna (zlecenio-
dawcy i wykonawcy) refleksje nad catym projektem. Taki projekt nie moze bowiem konczy¢ si¢ na
wykonaniu i opisaniu/zinterpretowaniu zdje¢. Rownocze$nie catoSciowa refleksja nad celem i spo-
sobem uzycia zdje¢ wplywa na wiele decyzji, poczawszy od metody wykonywania zdjec¢ po ich dal-
szg obrdbke, interpretacje, integracje z innymi danymi i w konsekwencji decyzje konserwatorskie
(por. Raczkowski 2002: 136, 178-182). Te wszystkie dziatania powinny by¢ z gory zaplanowane,
uwzglednione w projekcie.

Istotnym sensem konserwatorskiego wykorzystania zdjec lotniczych jest zintegrowanie informa-
cji ,,wyplywajacych” ze zdje¢ z innymi danymi i zbudowania mozliwie kompleksowej wiedzy o sta-
nowisku. Taka zintegrowana wiedza pozwala na podejmowanie optymalnych decyzji w danych wa-
runkach. By interpretacje obiektow archeologicznych widocznych na zdjeciach staly si¢ czecia
szerszej wiedzy, musza by¢ przeniesione na mape. W omawianym przypadku nie doszto do kon-
sekwentnego spelnienia tego postulatu. Oczywiscie, jak zwykle, jest to efekt zlozonych czynnikow.
Do najwazniejszych chyba nalezaly brak determinacji zleceniodawcy (i tak wszystkie decyzje do-
tyczace badan ratowniczych byly juz wczeéniej podjete) oraz brak punktéw kontrolnych na wielu
zdjeciach. Ten drugi problem byt do pokonania, lecz wymagatby dodatkowych kosztow (np. zakup
aktualnych zdje¢ pionowych, wykonanie szczegbétowych plandéw sytuacyjno-wysokoSciowych,
uwzgledniajacych granice pol, czy tez wykonania pomiaréw terenowych przy pomocy GPS) i jesz-
cze wigkszej determinacji. Brak ,,dociagnigcia” projektu do tego etapu powoduje, ze odczuwamy
dzi§ pewien niedosyt. Szansa, ktora si¢ wowczas pojawila nie do kofica zostata wykorzystana.

Oczywiscie, sa jeszcze pewne mozliwosci uzycia istniejacego zasobu fotograficznego (mimo,
ze autostrada na tym odcinku jest prawie zbudowana). Powaznym problemem w polskiej ar-
cheologii jest brak doswiadczen z wykorzystywaniem zdje¢ lotniczych i nieufno$¢ wobec wi-
docznych plam, linii, kregow itp. W dyskusjach zawsze pojawia si¢ watpliwos¢, czy nie jest to
struktura litologiczna lub ,,co$§ wspolczesnego”. Na obecnym etapie archeologii lotniczej w Pol-
sce warto wigc konfrontowa¢ obserwowane na zdjeciach wyr6zniki roslinne (najczesciej) z wy-
nikami badan wykopaliskowych. Projekt zwiadu lotniczego na poznanskim odcinku autostrady
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A2 w dalszym ciagu stwarza takie mozliwosci. Czy starczy determinacji, by kiedyS taki pomyst
zrealizowac?

Z doswiadczen opisanego powyzej projektu wynika jeszcze jeden, bardzo wazny postulat. Przy
kolejnych projektach inwestycyjnych nalezy zacza¢ mysle¢ o wykorzystywaniu zdje¢ lotniczych juz
na wstepnym etapie prac projektowych. Wowczas mozna osiggnaé naprawde bardzo dobre rezul-
taty. Podejmowanie takich prob, gdy najwazniejsze decyzje sa juz podjete, prowadzi do sytuacji,
w ktdrej ani zleceniodawca, ani wykonawca nie sg do kofica usatysfakcjonowani.
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Andrzej Prinke, Wlodzimierz Raczkowski, Bogdan Walkiewicz
Archaeological aerial survey along the planned A2 motorway in Wielkopolska

Summary

Aerial reconnaissance as an indispensable part of a major archaeological rescue project has not gained
wide recognition in Poland yet. One of the first opportunities to apply it on a wider scale was the extensive
motorway construction project (ca 2500 km of motorways to be built within the next 10-15 years). In order
to locate all endangered sites, a pilot project to systematically take and interpret aerial photographs was
executed in Mid-western Poland (Poznan area) in 1999-2000 along a 100 km length of the planned motor-
way. After taking over 1000 air photos during two helicopter flights, they were analysed and interpreted in
order to identify traces of archaeological sites. On 128 photos, which illustrate 55 sites, possible traces of
archaeological features were recognized. The main result of the survey was the suggestion to the directors
of the A2 Motorway Rescue Project to carry out additional surface surveys (at 17 sites), drilling (at 46 sites)
as well as test trenches (at 47 sites).

Captions:

Table 1. List of the archaeological sites photographed during archaeological aerial reconnaissance over the
A2 motorway.

ARCHEOLOGICZNY ZWIAD LOTNICZY WZDLUZ TRASY PLANOWANEJ AUTOSTRADY A2... 255



Legend: Function: OS - settlement, PO - settlement point, SO - trace of settlement, CM — cemetery, ? —
unknown. Chronology: EK — Stone Age, M-N — Mesolithic or Neolithic, NEOL — Neolithic, WB — Early
Bronze Age, EB — Bronze Age, PL —late La Téne period, OR — Roman Iron Age, OWL — Migration Period,
WS - Early Middle Ages (phases in breaks), PS - Late Middle Ages, NOW — Modern Times. Culture: KCW
— Linear Pottery Culture, KPL — TRB, KAK - Globular Amphorae Culture, KCGD - Pit and Comb Pottery
Culture, KCSz — Corded Ware Culture, K. — Lausitz Culture, KPom — Pomeranian Culture, KP — Przeworsk
Culture.

Plate I: A. Gtuchowo, Poznan Dist., site 1 (AZP 53-26/133) and site 24 (AZP 53-26/223). Photo: A. Prinke,
July 1998.

Plate I: B. Krzyzowniki, Poznan Dist., site 16 (AZP 54-29/137). Photo: B. Walkiewicz, July 1998.
Plate II: A. Giecz, Sroda WIkp. Dist., site 50. Photo: A. Prinke, July 1998.

Plate II: B. Otusz, Poznan Dist., site 36 (AZP 53-24/157). Photo: B. Walkiewicz, July 1998.
Plate I1I: A. Ptawce, Sroda WiIkp. Dist., site 8§ (AZP 54-31/120). Photo: A. Prinke, July 1998.

Plate III: B. Poznan-Nowe Miasto, site 24 (AZP 53-28/4) and site 25 (53-28/5). Photo: B. Walkiewicz, July
1998.

Plate IV: A. Poznan-Nowe Miasto, site 150 (AZP 54-28/114) and site 226 (54-28/103). Photo: A. Prinke,
July 1998.

Plate I'V: B. Sedzinko, Szamotuly Dist., site 44 (AZP 53-23/87). Photo: B. Walkiewicz, July1998.
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