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Badania nad prahistorycznymi
surowcami kamiennymi joko przyktad
interdyscyplinarne] wspétpracy
archeologii z geologiqg

W artykule dokonano podsumowania dotychczasowego stanu wie-
dzy na temat prahistorycznej (gléwnie neolitycznej) wytworczosci
kamieniarskiej, osiggnietej dzieki zastosowaniu nowych metod ba-
dawczych o charakterze interdyscyplinarnym. Bez nich nie daloby
sie¢ w ogole sformulowa¢ wielu problemow dotyczacych najstarsze-
go goérnictwa skalnego, technik obrébki kamienia, czy wymiany
handlowej. Przytoczone przyklady nowych informacji sg efektem
Scislej i dtugofalowej wspélpracy archeologow i geologéw, w tym
zwlaszcza petrograféw. Obecnie ta wspolpraca przejawia tenden-
cje do przerodzenia si¢ w odrebng dyscypling naukows, tzw. pe-
troarcheologie, jako dyscypling pomocniczg archeologii.

Jednym ze zjawisk wspolczesnej nauki jest — postulowany i po-
stepujacy, choé¢ nie bez trudnosci i zahamowan — proces integracji roz-
nych dyscyplin. Jego stan zaawansowania jest bardzo zréznicowany
w zaleznosci od galezi nauki, kraju i poruszanej problematyki badawczej.
W celu dokladniejszego opisu postepow zjawisk integracyjnych w nau-
ce J. Topolski (1973) proponuje zastosowanie nastepujacej klasyfika-
cji ich form:

1. I stopien proceséw integrujgcych — ,,poréwnawczy”, tj. polega-
jacy na wykorzystaniu faktow lub teorii ustalonych w ramach jednej
dyscypliny dla przeprowadzenia wyjasnien lub sformulowania nowych
pytan i problemoéw dla innej dyscypliny.

2. 1II stopien — jednoczenie i powigzanie wynikéw badan réznych
dyscyplin, wykraczajgce poza zakres kazdej z nich; wystepujg tu trzy
odmiany:
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2.1. Powstawanie dyscyplin pogranicznych na skutek powigzania wy-
nikéw i metod badawczych.

2.2. Tworzenie zbiorow twierdzen (teorii) o stosunkowo wysokim
stopniu ogdlnosci, igczacych stosunek réznych nauk do danego
problemu (np. teoria zachowania).

2.3. Odrebna nauka o charakterze nadrzednym ze wzgledu na wyso-
ki stopien ogélnosci swych twierdzen (np. cybernetyka wraz
z teorig informacji, teoria komunikacji); jest to odmiana zbli-
zona do poprzedniej.

W niniejszym artykule starano sie przedstawi¢ przyklad wielostron-
nej i dtugofalowej wspélpracy miedzy dwiema dyscyplinami naukowymi:
archeologia i geologia (w tym gléownie petrografig), w odniesieniu do
zaniedbanej — szczego6lnie do niedawna — problematyki uzytkowania
surowecow kamiennych w prahistorycznej Europie, zwlaszcza za§ w epo-
ce kamienia.

Termin: surowce kamienne stosuje si¢ tradycyjnie w archeologii
jako przeciwstawny wobec okreslenia: surowce krzemienne. Podzial taki
jest uzasadniony calkowicie odmienng techniksg obrobki, sposobami uzyt-
kowania i rola w caloksztalcie kultury oraz — co za tym idzie — innym
postepowaniem badawczym wobec kazdej z tych grup; jednakze zmiany
wymaga razgco niekonsekwentna terminologia. W przypadku przeciwsta-
wiania sobie tych grup logiczniejsze wydaje sie okreslenie: niekrzemien-
ne (lub niekrzemionkowe) surowce skalne.

Omawiane surowce stosowano we wszystkich okresach pradziejow,
lecz zaréwno cele, jak i intensywno$¢ ich uzytkowania ulegaly wielu
zmianom. W paleolicie (do ok. 8000 lat p.n.e.) i mezolicie (ok. 8000 lat
p.n.e. — 4500 lat p.n.e.) odgrywaly one najczesciej jedynie role komple-
mentarng wobec krzemienia. Pojedyncze przypadki stosowania techniki
gladzenia do obrobki skal sg znane juz z paleolitu géornego (np. z Kostie-
nek kolo Woroneza na Ukrainie, stan. 4; Semenov 1964, 1968). Liczne
narzedzia gladzone, np. siekiery walcowate, w tym réwniez okazy z ot-
worem, wystepuja w mezolicie poludniowej Skandynawii i zachodniej
czesci Nizu Srodkowoeuropejskiego (Althin, 1954). Szczyt popularnosci
niekrzemionkowych surowcéw skalnych przypada ma neolit (ok. 4500 lat
p.n.e.— 1800 lat p.n.e.), w ktérym znalazly one zastosowanie do wyrobu
glownych rodzajéw narzedzi i broni (siekiery, topory, motyki, dtuta, mlo-
ty, siekiero-mloty, ciosly, bulawki, gladziki, zarna i rozcieracze), a takze ’
w budownictwie (przede wszystkim przy wznoszeniu grobowcéw mega-
lityeznych). Zdominowaly one woéwczas krzemien, stajgc sie podstawowa
grupg surowcowsg calej epoki. W nastepnych okresach chronologicznych,
W miare upowszechniania sie metali, omawiane surowce tracg stopniowo
na znaczeniu. Topory kamienne wytwarzane byly jeszcze przez ludnost
kultury tuzyckiej (ok. 1400 lat p.n.e. — 400 lat p.ne) — Kostrzew-
ska 1953. Po6zniej zastosowanie surowcéw skalnych ograniczylo sig do
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produkeji oselek, zaren i rozcieraczy oraz do konstruowania fundamen-
tow budowli. Nastepny wzrost ich znaczenia przypada dopiero na wezes-
ne $redniowiecze w zwigzku z rozwojem romanskiej architektury kamien-
nej (Weber-Kozinska, 1963).

Dotychczasowy stan wiedzy o najstarszych surowcach kamiennych
w Europie Srodkowej jest wysoce niezadowalajgcy. Zdecydowana wiek-
szo$é studiow nad wyrobami kamiennymi cechuje pewna jednostronnosé,
polegajaca na uwzglednianiu wylgcznie aspektu morfologicznego (typo-
logii) badanych okazow, podczas gdy w odniesieniu do rodzaju surowca
poprzestaje sie na ogélnikowym okresleniu: kamien. Rezultatem takiej
postawy jest — w przeciwienstwie do problematyki prahistorycznego
krzemieniarstwa — utrzymujgca si¢ nadal nieznajomos¢ tak podstawo-
wych faktéw, jak: pochodzenie poszczegélnych surowcoéw, sposoby ich
eksploatacji, dystrybucji i uzytkowania, dobér rodzaju surowca w =za-
lezno$ci od stosowanej techniki, tradycji kulturowej lub typu wytwarza-
nego narzedzia itd. Przyczyng tej niekorzystnej sytuacji jest brak odpo-
wiednich propozycji metodycznych, jak réwniez brak, poza Czechosto-
wacjg (Stelcl, Malin a, 1970, 1975), tradycji szerszej wspblpracy pra-
historykéw z geologami w zakresie zagadnien petrograficznych. Dopiero
bowiem odtworzenie na podstawie analiz specjalistycznych zréznicowania
surowcowego wyrobéw kamiennych moze w pelni ujawni¢ bogatg proble-
matyke archeologiczng. Stusznosci tego twierdzenia dowiodly rezultaty
przeprowadzonych ostatnio badan nad neolitycznymi surowcami niekrze-
miennymi w Polsce $§rodkowo-zachodniej (Primke, Skoczylas, 1978,
1979 a, b). Umozliwily one wstepne naszkicowanie calosciowego ujecia
gospodarki surowcowej neolitycznego kamieniarstwa. Uzyskane wyniki
sg najprawdopodobniej reprezentatywne dla catego Nizu Srodkowoeuro-
pejskiego w tej epoce.

Neolityczni mieszkancy Nizu dysponowali trojakimi mozliwosciami
zaopatrywania sie w surowce skalne, przydatne do ich potrzeb. Byly to:

1) materialy narzutowe (eratyki) pochodzenia fennoskanskiego, ob-
ficie wystepujace na calym Nizu na powierzchni i w zlozach wtérnych
(np. w utworach morenowych i w dolinach rzecznych);

2) wysokiej jakosci surowce z osciennych terenéw skatonosnych, po-
tozonych, ogélnie biorac, na potudnie od Nizu (gléwnie w strefie podgor-
skiej i gorskiej pd. Polski, pd.-wsch. czeéci NRD, Czechostowacji i zach.
Ukrainy); skaly te wystepuja w zlozach pierwotnych, majacych najczes-
ciej forme zyl, kominow i pokryw;

3) nieliczna grupa skal pochodzacych z nizowych ztéz pierwotnych
(8l6wnie — pstre ity poznanskie).

Optymalnym sposobem identyfikacji surowcowej wyrobéw kamien-
nych jest metoda plytek cienkich (szliféw), badanych w $wietle przecho-
dzacym, gdyz dostarcza ona bardzo dokladnych wynikéw. Jednakze
Z uwagi na wysoki koszt jej zastowania, jak i na koniecznosé¢ trwalego
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uszkodzenia badanego okazu podczas pobierania prébki surowca na wstep-
nym etapie identyfikacji mozna posluzy¢ sie metods makroskopowa,
kontrolowana nastepnie przez serie analiz mikroskopowych. Natomiast
catkowite wyeliminowanie metody plytek cienkich grozi powstaniem
wielu bledéw (por. Cogné, Giot, 1957, Giot, 1964).

Na wylgcznym stosowaniu metody mikroskopowej opiera sie diu-
gofalowy program brytyjskich badan archeologiczno-petrograficznych
nad neolitycznymi narzedziami kamiennymi, realizowanych od 1938 r.
(por. Keiller, 1937; Evens, Smith, Wallis, 1972). Z kolei pro-
by przypisania surowca uzytego do poszczegdlnych wyroboéw okreslo-
nym jego zlozom winny kazdorazowo opiera¢ sie na metodzie mikrosko-
powej, a w przypadku skal szczegélnie zréznicowanych wewnetrznie —
dodatkowo ma wynikach analizy mikrometrycznej (planimetrycznej). Trud-
nosci, jakie napotyka badacz problematyki pochodzenia surowcéw pra-
historycznych ilustruje schemat 1, przedstawiajgcy droge surowca skal-
nego od zloza pierwotnego do uzytkownikéw gotowych wyrobow.

W reprezentatywnym zbiorze narzedzi neolitycznych z Polski $rod-
kowo-zachodniej (1557 egz. ze wszystkich gléwnych ugrupowan kulturo-
wych tej epoki) wyodrebniono lgcznie 109 kategorii surowcowych, ktore
po pewnej generalizacji mozna bylo sprowadzi¢ do skroconej, liczacej 25
pozyciji, listy typow surowcéw. Zdecydowang dominacje wykazuje 6 su-
rowcoéw: amfibolit (20,0%), gabro (16,0%), bazalt (12,4%), diabaz
- (11,3%0) oraz leptyt i gnejs po 10,8%). W literaturze dotyczacej neolitu
Polski przyjmowano dotagd (gléwnie intuicyjnie) wylaczne uzytkowanie
miejscowych, eratycznych zasobéw surowcowych (np. Kulczycka-
-Leciejewiczowa, 1970). Dopiero ostatnio, poréwnujac strukture
surowcowa wyrobow kamiennych (niekrzemionkowych) ze skladem pe-
trograficznym materialéw narzutowych, ujawniono, ze wiele popularnych
surowcow neolitycznych badz nie wystepuje wérod eratykow (bazalt bez-
oliwinowy oraz plagioklazowo-nefelinowy, lupek amfibolowy, melafir,
nefryt, serpentynit, skrzemionkowany it poznanski, tufit), badz tez znaj-
duje sie tam w iloSciach wielokrotnie mniejszych, niz w inwentarzach
narzedzi neolitycznych: diabaz — 8,1 razy rzadziej; gabro — 9,4; lupki
krystaliczne — 7,5 (Prinke, Skoczylas, 1979 a). W pierwszym przy-
padku mamy wiec do czynienia z surowcami pochodzgcymi ze z16z pier-
wotnych, a w pozostalym — ze $wiadomg, bardzo silng selekcjg mate-
rialéw eratycznych w celu zdobycia surowcow o pozgdanych cechach
uzytkowych; w przypadku pewnych skal (np. diabazu i gabra) selekcja
ta mogla by¢ uzupelniana importem z ich wystgpien macierzystych, le-
zgcych na potudnie od Nizu.

Skaly narzutowe, przyniesione na Niz podczas kolejnych transgresji
Igdolodu skandynawskiego, stanowily dla tamtejszej ludnosci podstawo-
we, ko dostepne na miejscu, zrédia surowcoéw do wytworczosci kamie-
niarskiej. Pozorng latwos¢ pozyskiwania materiatéw eratycznych kompli-
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kowala jednak konieczno$é wyselekcjonowania pozadanych gatunkéw
skat spo$réd wielu innych, wystepujacych duzo liczniej. Przytoczone po-
wyzej dane $wiadczg o tym, ze eksploatacja eratykow miala charakter
racjonalny i wybitnie selektywny, dowodzacy dobrego dostosowania sie
uzytkujacych je spoteczno$ci do miejscowych warunkéw naturalnych.
Szczegbélnie staranna wybiorczos¢ dotyczyla surowcéow przeznaczonych
do wyroboéw tych typéw narzedzi, ktérym stawiano najwyisze wymogi
funkcjonalne (gltéwnie duze narzedzia gladzone, stuzace do ciecia). Naj-
bardziej przydatnymi, a w konsekwencji najliczniej stosowanymi ska-
Yami narzutowymi, byly gabro i diabaz, mimo iz wystepujg one wsrod era-
tykéw w minimalnych ilosciach (odpowiednio: 0%—1,7% i 0%0—
1,4%). Stuzyly one do wyrobu wszystkich podstawowych rodzajéw na-
rzedzi uzywanych w neolicie. Pewna grupa skal, (granit, kwarcyt, pias-
kowiec i in.), liczniej reprezentowana wsrod eratykow, lecz charaktery-
zujgca si¢ mniej przydatnymi cechami technicznymi, byla stosowana
w sposéb bardziej wyspecjalizowany, tj. do wytwarzania narzedzi bez
wyodrebnionego ostrza — m.in. bulawek i miotéw (Prinke, Skoczy-
las 1979 a).

Uzytkowanie materialéw eratycznych przez ludnos¢ zamieszkujacy
obszar Nizu bylo podyktowane koniecznoscig, wynikajacg ze znacznego
oddalenia od pierwotnych z16z skalnych, co nie zawsze pozwalalo w pel-
ni pokryé¢ zapotrzebowanie surowcowe kamieniarstwa przez import.
O wiekszej przydatnosci skal czerpanych bezpo$rednio ze zloza $wiadczg
bowiem zaréwno przeslanki teoretyczne (m. in. fakt, Ze $wiezo tamany
kamien latwiej poddaje sie obrébce; por. De hn, 1938), jak réwniez za-
obserwowany stopniowy zanik eratykéw w strukturze surowcowej in-
wentarzy neolitycznych w miare zblizania sie do skatonosnych obszarow
podgorskich i goérskich. Opracowania z terenu Czechoslowacji mowig,
przynajmniej w odniesieniu do cyklu naddunajskiego, o catkowitym bra-
ku narzedzi z eratykow (Vencl, 1960).

Najwigksze znaczenie dla badan archeologicznych majg dane o su-
rowcach importowanych, gdyz pozwalajg one naswietli¢ szersze zagad-
nienia gospodarcze (np. kwestie pierwotnych form wymiany) i ogélno-
kulturowe (kontakty miedzy poszczegbélnymi ugrupowaniami kulturowy-
mi). W pewnych przypadkach mogg one réwniez naprowadzi¢ badacza
na $lady prahistorycznej eksploatacji zi6z kamiennych (Warren, 1922;
Evens i in, 1962, Clark, 1965). Whrew powszechnym wyobrazeniom
na ten temat zaréwno dane archeologiczne, jak i etnograficzne wskazuja,
ze najczestszg formg tej eksploatacji bylo zbieranie luznych materialow
zalegajgcych w ckolicach wychodni. Bylo to mozliwe wszedzie tam, gdzie
bryly surowca, wyerodowane ze zloza macierzystego przez rzeke w jej
gérnym biegu, byly przenoszone drogg wodng do doliny. Stanowily one
surowiec latwiejszy w pozyskiwaniu od litego zloza i, o ile byly odpo-
wiednio duze i nie zwietrzalte, nie ustepowaly mu pod wzgledem walo-
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réw uzytkowych. Slady eksploatacji tego typu, nie mogace byé¢ jeszcze
zaliczone do form dzialalno$ci gérniczej, sg znane z Turyngii (Scholz,
1968). Na najlepiej rozpoznanym w tym zakresie terenie Wielkiej Bryta-
nii, gdzie odkryto wiele punktéw neolitycznej eksploatacji z16z skalnych,
tylko jeden z nich — Mynydd Rhiw — stanowi typowa odkrywke gor-
niczg, lecz nawet tam wydohycie siegnelo plytko pod powierzchnie
(Clark, 1965). We wszystkich pozostalych przypadkach stwierdzono
czerpanie surowca z rumoszu skalnego, jaki zwykle zalega u podnéza
wychodni. Na niektérych terenach rozpoznano posrednig forme eksplo-
atacji, polegajacg na wygrzebywaniu luznych bryl, zalegajacych w war-
stwie zwietrzeliny, ktéra stanowila goérng, spekang przez erozje czesé
ztoza skalnego. Forme te praktykowano tam, gdzie proces wietrzenia nie
byt zaawansowany tak daleko, by zniszczy¢ walory uzytkowe skaly.
Goérniczg dziatalnos¢ odkrywkows tego typu w postaci plytkich, lejowa-
tych wkopéw stwierdzono m.in. na zboczach Slezy (serpentynit) i w oko-
licach Biihren kolo Getyngi w RFN (kwarcyt) — Geschwendf,
1931; Smutek, 1950; Jiinemanmn, 1957. Lamanie litej warstwy skal-
nej praktykowano tylko w nielicznych przypadkach (np.: Bily Kamen
w Czechoslowacji; Vencl, 1960 i Nalkkila kolo Askola w Finlandii;
Luho. 1956). Wybierano wowczas zloze o mozliwie niewielkiej migz-
szosci, co utatwialo jego eksploatacje.

Na temat technik stosowanych przy uzytkowaniu litych z16z skal-
nych istniejg tylko bardzo luzne sugestie, poparte nielicznymi znalezis-
kami $ladéw dziatalnosci gorniczej i pojedynczych okazoéw narzedzi wy-
dobywczych. Na podstawie analogii etnograficznych S. A. Semenov
(1964) zaklada stosowanie w neolicie techniki 'amania kamienia ogniem
oraz whijania drewnianych klinéw, ktére nastepnie polewano woda, aby
po napecznieniu rozsadzaly skale. Zimg podobny skutek mozna bylo
osiggngé przez wypelnianie wodg szczelin w zlozu. Na typowy zestaw
narzedzi zwigzanych z goérnictwem kamienym skladajg sie kilofy z po-
roza i kamienia, mloty kamienne i drewniane oraz kosciane kliny.

Z wydobyciem surowcéw kamiennych ze z16z wigze sie zagadnienie
ich wstepnej obrébki w pracowniach kamieniarskich, znanych z réinych
rejonéw Europy. Lokalizowano je w bezposredniej okolicy zloza lub
tez w wiekszym oddaleniu siegajagcym kilkudziesieciu kilometréw, juz na
terenie osad uzytkownikéw. Réznice te sg z pewnoscig odbiciem odmien-
nej organizacji produkecji w kazdej z tych grup pracowni. Pewne wyjas-
nienia w tej kwesti zawiera odpowiedni model etnograficzny (Clark,
1965). Zgodnie z nim, surowce szczegblnie cenne, a zarazem bardzo twar-
de (np. nefryt i jadeit), ktére mozna obrabia¢ tylko z zastosowaniem cza-
sochlonnych technik pitowania lub gladzenia, przenoszono w formie suro-
wych bryl do osad. Skaly lupliwe obrabiano wstgpnie na miejscu wydo-
bycia (podobnie jak krzemien), by unikngé transportu zbednych cigzaréw.
W osadzie wykonywano koncowe czynno$ci zwigzane z wyrobem narze-
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dzi. W przypadku analogicznych obiektéw z epoki neolitu, précz cech
technologicznych surowca, o lokalizacji pracowni decydowaly jeszcze in-
ne, nie znane dotad czynniki. Pracownie polozone na zapleczu wychodni
skalnej sg znane m.in. ze Slezy (Smut ek, 1950), z okolic Trewiru w RFN
(pracownia siekier z diabazu; Schmitt, Dehn, 1938) i z Biihren
w Dolnej Saksonii (Jiinemann, 1957). Odmieny charakter majg pra-
cownie z Dobeln w NRD (Herrmann, Schiiller, 1951) i wszystkie
znane obiekty tego typu zwigzane z cyklem naddunajskim w Czechach
(Vencl, 1960). Wszedzie stwierdzono ich oddalenie o ok. 20 km — 50 km
od zi6z, ktore dostarczaly im surowca.

Dotad brak jest systematycznie i cato$ciowo zbadanych, reprezenta-
tywnych pracowni kamieniarskich z terenu Europy Srodkowej, mimo od-
krycia wielu obiektéow tego typu. Najciekawszy z nich, gdyz najlepiej
zachowany, odkryto w Leinawald koto Altenbergu. Jest on zwigzany z cy-
klem naddunajskim. Odkryto tam m.in. ,,st61” roboczy z ociosanego blo-
ku porfiru oraz s$ladu wtérnego wykorzystywania okazéw zniszczonych
jako surowca do wyrobu nowych narzedzi (Héckner; Reinhold:
1936). Pracownie kamieniarskie siegaly nieraz wielkich rozmiaréw. Czese,
sposréd kilkunastu znanych osrodkéw wytwoérezych na terenie Wielkiej
Brytanii dostarczyla ogromnych liczb pélfabrykatow, wyrobéw gotowych
i odpadkéw. Swiadezy to o rozwinigtej na wielkg skale produkeji, przezna-
czonej w duzym stopniu na zbyt. Na powierzchni pracowni siekier porce-
lanitowych w Tievebulliagh znaleziono ponad 2500 péitwytworow (P ig-
gott, 1954). W pracowni Graig Lwydd odkryto inwentarz kamienny
0 wadze trzech ton (Warren, 1922). Narzedzia kamienne, w tym prze-
de wszystkim topory i siekiery, przez wielu badaczy sg uwazane za
przedmiot neolitycznej wymiany handlowej. W uzasadnieniu tego pogla-
du podaje sie zwykle zasieg wyrobow okreslonego typu (Clark, 1965)
lub zlozone z nich znaleziska gromadne (tzw. skarby; Stelcl, Kalou-
sek, Malina, 1970; Quitta, 1955). Drugi z tych argumentéw nie
wydaje si¢ przekonywajacy, poniewaz ostatnio gromadnym znaleziskom
narzedzi kamiennych, zwlaszcza usytuowanym w dolinach rzecznych,
przypisuje sie raczej charakter wotywny (Clark, 1965). Pierwszy na-
tomiast zostal potwierdzony przez badania archeologiczno-petrograficzne,
co znacznie zwiekszylo jego sile dowodows. Dzigki wyodrebnieniu grup
narzedzi o jednolitych cechach petrograficznych i pochodzgcych ze zna-
nych osrodkéw wytwoérczych mozna bylo odtworzyé autentyczny zasieg
produktéw poszczegélnych pracowni, w przeciwienstwie do ujeé¢ poprzed-
nich, ktére opieraty sie wylacznie na cechach morfologicznych wyrobéw,
a wiec obejmowaly niekiedy réwniez okazy z innych surowcéw.

Charakterystyczng cechg dystrybucji prahistorycznych surowcow
skalnych jest sprowadzanie pewnych gatunkéw tych surowedw, o szcze-
gélnie korzystnych cechach uzytkowych, z odleglych terenéw. Miedzy
innymi na podstawie wynikéw analiz mikroskopowych i planimetrycz-
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nych stwierdzono istnienie w neolicie surowca bazaltowego, odmiany
plagioklazowo-nefelinowej, przeniesionego z jego zl16z macierzystych
w Sudetach Zachodnich (przypuszczalnie z wystgpienia w Lesnej kolo
Lubania Slaskiego) w okolice Pily w pdinocnej Wielkopolsce (Prinke,
Skoczylas; 1978, 1979 a, c), oraz bazaltu bezoliwinowego — z rejonu
Rownego na Wolyniu na zachodnie Kujawy (Prinke, Skoczylas;
1978, 1979 a). Gléwng przyczyng uprawiania tej formy dzialalnosci gos-
podarczej byl fakt, ze pod wzgledem wlasnosci technicznych bazalt zde-
cydowanie goruje nad wszystkimi surowcami eratycznymi, jakie byly
dostepne na Nizu. Szczegdélowa analiza procesu produkcji kamiennych
narzedzi gladzonych wykazala, ze najbardziej pozgdanymi cechami uzyt-
kowymi, decydujgcymi o doborze rodzaju surowca, byly: duza szczelnose,
tj. minimalna porowatos¢, i zwigzana z nig niska nasigkliwo$¢, zapew-
niajgca znaczng odpornos¢ na dzialanie mrozu i wietrzenie; wysoki cie-
zar wlasciwy, pozwalajacy na uzyskanie duzej sity uderzenia mimo ogra-
niczonych rozmiaréw narzedzia; dobra lupliwo$¢, ulatwiajgca obrobke,
z jednocze$nie wysokg zwigzlo$cig ze wzgledu na trwalo$¢ narzedzia. Ba-
zalt ma wszystkie wymienione walory, dzieki czemu sposréd wszystkich
surowcow neolitycznych wystepujacych w kamieniarstwie Nizu Polskie-
go jest on najbardziej zblizony do optymalnego, wzorcowego surowca.
Fakt ten decydowal o jego atrakcyjnos$ci pomimo znacznego oddalenia
od zi6z (250 km — w przypadku wychodni sudeckich, 700 km — w od-
niesieniu do zléz wolynskich). Innymi przykladami dalekosieznego impor-
tu skat sa: zielony lupek oloneski, wydobywany w $rodkowym i poz-
nym neolicie ze z16z w rejonie Pietrozawodska na péinocny wschéd od
brzegu jeziora Onega, rozprzestrzeniony w promieniu 900 km (Foss,
Elinickij, 1941), oraz amfibolit z masywu Slezy, rozpoznany w in-
wentarzu z osady cyklu naddunajskiego w Midderheim — prowincja
Nordrhein-Westphalen, RFN (dystans 700 km; Frechen, 1965).

Brak dokladnego rozpoznania petrograficznego produktéow wytwor-
czosci kamieniarskiej z neolitu Europy Srodkowej wyklucza na razie
préoby dokladniejszego okreslenia rodzaju i skali wymiany surowcowej.
Jedynie w przypadku $rodkowo-zachodniej Polski bogata seria oznaczen
$wiadczy, ze import bazaltu na ten teren mial charakter masowy i ditu-
gotrwaly, bo obejmujgcy, w niezbyt zmienionym natezeniu, calo$¢ oma-
wianej epoki (Prinke, Skoczylas, 1979 c). Na podstawie przesta-
nek teoretycznych w przyszltych badaniach nalezy si¢ spodziewa¢ odkry-
cia jednej z nastepujgcych form rozpowszechniania si¢ surowcéw skal-
nych i gotowych wyroboéw kamiennych:

1) wymiana bryl surowca, péifabrykatow i gotowych wyrobéw za
ich ekwiwalenty w innych produktach;

2) wymiana ograniczona do gotowych wyrobéw w przypadku nie-
istnienia pracowni kamieniarskich, co $wiadczyloby zarazem o poczat-
kach specjalizacji zawodowej (Fell, 1964);
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8) dalekosiezne wyprawy po surowiec skalny wprost do jego ztéz,
organizowane przez poszczegoOlne spolecznosci uzytkownikéw (teza opar-
ta na analogiach etnograficznych, gléwnie z terenu Australii, lecz trud-
na do udowodnienia na gruncie archeologii).

W odniesieniu do ziem polskich stwierdzona obecno$¢ surowcow im-
portowanych przeczy tezie o samowystarczalno$ci poszczegdlnych osiedli
wczesnoneolityeznych w zakresie uzytkowanych skal. Przemawia ona ra-
czej za slusznoscig przeciwstawnej koncepceji, wedtug ktérej szeroko poje-
ta wymiana dobr jest stalg cechg kultur wezesnorolniczych, gdyz w zad-
nym ze Srodkowoeuropejskich ugrupowan tego typu nie wystepowalo
zjawisko samowystarczalnosci gospodarczej (Kulczycka-Lecieje-
wiczowa, 1970; Tabaczynski, 1970).

W znacznie mniejszym stopniu eksploatowano wychodnie skalne
polozone na terenach nizowych (w zbiorze z $rodkowo-zachodniej Polski
jedynie 3,1%¢ okazéw). Zawierajg one surowce osadowe z grupy itow, sil-
nie zroéznicowane ze wzgledu na stopien nasycenia krzemionks; przewa-
zajag wérod nich pstre ity poznanskie (57,8%). Od najpopularniejszych
surowcow eratycznych rézinig sie one znacznie nizszg twardoscig, chot
do wyrobu narzedzi wybierano z reguly ich najtwardszg, skrzemionko-
wang i zdiagenezowang odmiane — itlowce.

Szeroko pojety problem uzytkowania surowcow kamiennych zawiera
wiele kwestii o zasadniczym znaczeniu dla archeologa, z ktérych wigk-
szo$é czeka jeszcze na pelne rozwigzanie. Omawiajgc zagadnienie pocho-
dzenia surowcow skalnych, wspomniano juz o kryteriach ich doboru sto-
sowanych przez prahistorycznych wytwoércéw. Szukajge przyczyn roz-
nic w strukturze surowcowej przemystéw kamieniarskich poszczegdlnych
regionéw i kultur, nalezy uwzgledni¢ dzialanie dwoch czynnikéw: $ro-
dowiska naturalnego (charakter zasoboéw surowcowych danego obszaru)
i tradycji kulturowej (sklad surowcowy wystepujacy na poprzednich eta-
pach rozwoju danego ugrupowania i dostosowane do niego reguly tech-
niczno-uzytkowe). Szczegélnie wyrazny przykiad dominujgcego oddzialy-
wania drugiego z wymienionych czynnikéw pochodzi z terenu hrabstwa
Essex w Wielkiej Brytanii. Mimo, iz jest to obszar o podiozu kredowym,
zawierajacym liczne zloza krzemienia, badania archeologiczno-petrogra-
ficzne ujawnily masowy naplyw narzedzi z surowcéw niekrzemiennych,
pochodzgcych ze znanych, odlegltych wychodni (Clark, 1965). Te niety-
powg i trudng do zrozumienia, w kategoriach naturalnego dazenia czlo-
wieka neolitu do optymalizacji swych dzialan gospodarczych, sytuacje
wyjasni¢ mozna jedynie silnym naciskiem tradycji; wezesnorolnicza kul-
tura tego terenu nie zawierala bowiem w swym inwentarzu siekier krze-
miennych. Badania brytyjskie dostarczajg réwniez przykiladu diametral-
nie przeciwnego, ktéry ilustruje niemal catkowite zdominowanie struk-
tury surowcowej na duzym obszarze przez zasoby lokalne. Sytuacja taka
wystapila we wezesno- i $rodkowoneolitycznej kulturze Windmill Hill
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w pd.-wsch. Anglii. Intensywna eksploatacja krzemienionosnego podtoza
kredowego na tym obszarze zadecydowala o tym, Ze znaczna wigkszos¢
kamiennego instrumentarium jest wykonana z krzemienia (Piggott,
1954). Co wiecej, ograniczenie si¢ do tego surowca spowodowalo, ze kul-
tura ta nie zna formy topora, ktéry wymaga zastosowania surowcoéw nie-
krzemiennych.

Obraz uzyskany z pozostatych, rozpoznanych dotad pod tym wzgle-
dem, obszaréw nie jest tak jednoznaczny, cho¢ kazdy z nich ma swojg
specyfike. I tak na przykiad kamieniarstwo cyklu naddunajskiego w Pol-
sce $rodkowo-zachodniej zawiera zaré6wno pewne cechy struktury wyste-
pujacej w Czechostowacji (dominujgcy udzial amfibolitu i liczna grupa
tupkéw, wsrod ktérych przewaza tupek amfibolowy), jak i w Niem-
czech (intensywne uzytkowanie bazaltu). U schylku neolitu dokonala
sie na Slgsku daleko posunieta unifikacja surowcowa, co zostalo spowo-
dowane eksploatacjg miejscowych zl6z serpentynitu z masywu Slezy
(Geschwendt, 1931). Omawiajac czynnik chronologiczny w ksztalto-
waniu sie struktury uzytkowania surowcéw kamiennych, nie sposéb po-
ming¢ ciekawego zjawiska jakim bylo szybkie, interkulturowe rozprzes-
trzenianie si¢ pewnych rodzajow surowca na rozlegle obszary. Ekspansja
ta trwala zwykle niezbyt dlugo, co pozwala moéwi¢ o swego rodzaju ho-
ryzontach chronologicznych, wyznaczanych przez wyroby jednolite pod
wzgledem surowcowym. W materiale europejskim sg znane co najmniej
dwa przyklady tego rodzaju: siekiery porcelanitowe z pracowni w Tie-
vebulliagh kolo Clyde (Wielka Brytania), uzytkowanej na przelomie
okresu atlantyckiego i subborealnego (Piggott, 1954), oraz wotywne
siekiery z miekkiego lupku widajskiego (Widaer Schiefer), wystepujgce
w kulturach: bernburskiej, walternienburskiej, schonfeldzkiej, }absko-
-wezerskiej, salzmiindzkiej i amfor kulistych w dorzeczu érodkowej La-
by i Saali (Toepfer, 1957).

Osobng kwestie stanowig zaleznosci miedzy rodzajem (typem) na-
rzedzia a rodzajem surowca skalnego, jaki uzyto do jego wykonania. Za-
klada sie, ze wyrazne korelacje obu tych czynnikéw winny wystepowaé
tam, gdzie wytworcy narzedzi osiggneli wysoki poziom praktycznej wie-
dzy petrograficznej, a w szczegélnosci dobra znajomos¢ wlasnosci fizycz-
nych i technicznych poszczegélnych skat. Mozliwy byt wowezas trafny
dobér surowca w zaleznosci od stosowanej techniki obrébki oraz zamie-
rzonej funkcji wyrobu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zakladana w ta-
kim przypadku znajomo$¢ rodzaju skal musialaby byé na tyle dobra,
by pozwalala na konsekwentne, powtarzalne dokonywanie selekcji okre-
$lonego rodzaju surowca o parametrach uznanych za optymalne sposréd
catosci dostepnych surowcéw, tj. zaréwno eratycznych, jak i importowa-
nych. Najwigcej przypadkéw korelacji form narzedzia z rodzajem surow-
ca zaobserwowano wsrod siekier. Interkulturowy typ siekiery z ostrym,
zwezonym obuchem, jaki wystepuje w ciagu catego niemal neolitu (od
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kultur naddunajskich do kultury pucharéw dzwonowatych), lgczy sie
najézeéciej z surowcami polszlachetnymi — jadeitem i nefrytem (Beh-
rens, 1973). Wigkszos¢ siekier typu vogtlandzkiego z terenu Frankonii,
Vogtlandu i Saksonii wykonano z bardzo migkkiego, szarego tupku ilas-
tego (Neumann, 1930). Wyjatkowo rzadki w neolicie surowiec, jakim
jest marmur, stuzyl w kulturze rossenskiej (Srodkowe Niemcy) do pro-
dukcji bulawek dyskowatych (Behrens, 1973). W Polsce $rodkowo-za-
chodniej cze$¢ najpopularniejszych surowcéw mialo zastosowanie uni-
wersalne; specjalizacja zaznaczyla sie jednak w przypadku kilku innych
surowcow, m. in. dioryt stosowano glownie do wyrobu siekier — miotdw,
a granitoidy — do produkcji bulawek (Prinke, Skoczylas 1979 a).

Przedstawione rozwazania o neolitycznych surowcach skalnych po-
zwalajg sformutowaé¢ na koniec kilka uwag o zakresie praktycznej wie-
dzy petrograficznej w tej epoce. Sposoéb uzytkowania omawianych zaso-
béw stanowi wazny element systemu adaptacji spotecznosci neolitycznych
do zajmowanego przez nie srodowiska naturalnego. Dotyczy to zwlaszcza
obszaru Nizu Srodkowoeuropejskiego, gdzie istnialy raczej niekorzyst-
ne warunki do rozwoju wytworczo$ci kamieniarskiej. Scharakteryzowana
juz wcze$niej sytuacja (konieczno$é $cistej selekeji eratykéw, pokrywa-
nie niedoboréw przez import) stanowila bodziec do wzbogacania przez
miejscowy ludno$¢ praktycznej wiedzy o surowcach kamiennych, co po-
zwalalo wprowadza¢ bardziej ekonomiczne sposoby ich pozyskiwania
i uzytkowania. Mozna nawet wysungé przypuszczenie, ze mieszkancy
Nizu z koniecznosci reprezentowali wyzszy poziom wiedzy w tym zakre-
sie niz ludnos¢ terenow skalono$nych, gdzie problem selekcji surowca
wystepuje tylko jednorazowo, tj. w momencie wyboru zloza do eks-
ploatacji.

Mozliwosci badania tego zagadnienia stwarza m. in. $ledzenie zalez-
no$ci miedzy cechami fizycznymi i technicznymi uzytkowanych skal
a technikami stosowanymi do ich obrébki. Juz na przykladzie narzedzi
z wezesnego neolitu (m. in. z osady kultury ceramiki wstegowej rytej
w Bylanach w Czechoslowacji) zaobserwowano maksymalne wykorzysta-
nie cech strukturalnych skaly podczas formowania wyrobu; na przyktad
ostrze narzedzia sytuowano z reguly prostopadle do plaszczyzny *lupli-
wosci skaly, co zapewnialo mu duzg odporno$¢ na deformacje mecha-
niczng (Stelcl, Kalousek, Malina, 1970; Stelcl, Malina,
1970). Inng dziedzing, w ktoérej uwidocznit sie stopien znajomosci petro-
graficznych aspektow problematyki surowcowej wéréd kamieniarzy ne-
olitycznych, jest eksploatacja zi6z skalnych. Dane z Europy Srodkowe]
oraz z Wielkiej Brytanii swiadcza, iz zloza przeznaczone do uzytkowania
dobierano starannie, a decyzje podjete w tym zakresie nalezy uznat za
trafne takze dzi§, nawet jesli zweryfikuje sie je na podstawie wspobliczes-
nej znajomos$ci zasobéw danego terytorium. W Wielkiej Brytanii stwier-
dzono, ze ludno$é neolityczna unikala wychodni zawierajacych surowiec
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Schemat 1

Mode! pochodzenia prahistorycznych surowecéw kamiennych*

Pochodzenie surowca Forma surowca Procesy, jakim ulegaly
kamiennego kamiennego surowce kamienne
A pierwotne zloze wychodnia skalna procesy skalotworcze
skalne zachodzgce w skorupie
ziemskiej
B wtérne ztoze skalne: glazy, otoczaki procesy selekcji geol.
warstwy osadowe (wietrzenie, erozja,
transport)
Ingerencja czlowieka
AX/BX | ruiejsce eksploatacji m. in. bryly skalne selekcja ludzka
surowca ze zloza
pierwotnego (szyb,
kopalnia) lub wtér-
nego (powierzchnia
moren i dolin rzecz-
nych oraz ze z16z
skalnych)
transport ludzki
(dalsza selekcja)
Y pracownia obrébki odpadki, pélwytwory,
kamienia wyroby gotowe
transport ludzki
(dalsza selekcja)
Z, miejsce uzytkowania wyroby gotowe,
(np. osada) okazy przerobione
(wtérnie uzytkowane),
odpadki
transport ludzki
(dalsza selekcja)
Z, wtdrne miejsce wyroby gotowe,
uzytkowania okazy przerobione
wtérnie uzytkowane),
odpadki

* Zrédio: C. E. S. Arps (1978).

niejednolity (Evens, Smith, Wallis 1972). Podobng wymowe maja
ustalenja z okolic Débeln w Saksonii, gdzie zdecydowang przewage (90%e
narzedzi) majg okazy wykonane z prazynitow (tupki epidotowe i amfi-
bolowe), surowcéw niezmiernie rzadkich na calym obszarze saksonii i Tu-
ryngii; wystepujg one tylko w gérach Deckenschellen kolo Frankenber-
gu. Odnalezienie zl6z tego surowca i rozpoznanie jeko korzystnych pod
wzgledem technologicznym cech wymagalo wyjgtkowo dobrej znajomo$-

68



¢l zréoznicowania surowcowego, jak i diugotrwalych poszukiwan (Her r-
man, Schiiller, 1951). O skali rozpoznania lokalnych zasobdéw mi-
neralnych $wiadczy réwniez ciekawe spostrzezenie badaczy brytyjskich.
Zaobserwowali oni prawidlowosé, polegajacg na sytuowaniu najstarszych
punktéw wydobywezych rud miedzi i cyny w pn.-zach. Anglii, w bez-
posrednim sgsiedztwie eksploatowanych juz weczesniej z16z skalnych
(Evensiin. 1962).

Z wysokim poziomem wiedzy o surowcach skalnych wigze sig za-
gadnienie ewentualnej specjalizacji zawodowej w kamieniarstwie neoli-
tycznym. Ten spoleczny aspekt rozwoju wiedzy petrografieznej bywa
rozstrzygany zaréwno pozytywnie (m. in.: Quitta, 1955; Kaufmann,
1976; Eibner, 1971; Scholz 1968; Vencl, 1960), jak i negatywnie
(Clark, 1965); brak jeszcze materialow zrédlowych, ktére jednoznacz-
nie rozstrzygnelyby te kwestie, niewgtpliwie najtrudniejszg w calej pro-
blematyce prahistorycznej wytworczosci kamieniarskiej, bo wigzgcg sie
bezposrednio z tak skomplikowanym zagadnieniem, jakim jest poziom
rozwoju stosunkéw produkcji i wymiany (Balcer, 1975).

Podsumowanie dotychczasowego stanu wiedzy na temat prahistorycz-
nej (gléwnie neolitycznej) wytworczosei kamieniarskiej dowodzi efek-
tywnosci zastosowanych procedur badawczych o charakterze interdyscy-
plinarnym, bez ktérych tak wiele probleméw dotyczacych najstarszego
gornictwa skalnego, techniki obrébki kamienia czy wymiany handlo-
wej nie daloby sie w ogodle sformulowa¢. Przytoczony przyklad sumy no-
wych jako$ciowo informacji byl mozliwy jedynie dzigki écistej i diugo-
falowej wspoélpracy przedstawicieli archeologii i geologii (w tym zwla-
szcza petrografii). Obecnie wspélpraca ta przejawia tendencje do prze-
rodzenia sie w odrebng dyscypline naukowg — tzw. petroarcheologie, ro-
zumiang jako dyscypline pomocnicza archeologii (efekt procesu integra-
cyjnego rozwoju nauki typu 2.1. wedlug J. Topolskiego, 1973).
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Anpxen Ipunke, duym Croublié

VCCJIEIOBAHUE JOUCTOPUYECKUX BUJIOB KAMEHHOTIO
CBIPBESA KAK IIPMMEP VMHTEPJIUMCHUIIJIVMHAPHOTO
COTPYJHUYECTBA APXEOJIOI'MU M T'EOQJIOT'UU

Pe3wmMme

B crarhe mnojBefeH MUTOr MMEIOUIMXCA 3HAHMI O JOMCTOPUYECKOM (IJIaBHBIM
obpaszoM, B 3MOXYy HEOJNUTA) KAMEHHOM NPOM3BOACTBE Giarojaps NPMMEHEHUIO HOBLIX
MCCIIeHOBATENLCKUX IPOLEAYD MHTEPAUCIUIIIMHAPHOrO XapakTepa, 0e3 KOTOPBIX He-
BO3MOKHO Ob! 6bIN0 cchopMynIMpOBAThL Liedblit pAx npobieM, xacamwiuxcsa Haubosee
paHHero nepuoga 06paboTky KaMHA uau Xe Toprosoro obmena. IlpusejeHHble IpPU-
Mepbl KauyeCTBEHHO HOBOJ MH@ODPMauuu ObINIM BO3MOXKHBI TONLKO Girarogapsa TeCcHOMY
Y RAIAMTENHLHOMY COTPYAHMYECTBY IIPEACTABUTENEl apXeoJOrMyu U reosoruu (0cobeHHO
nerporpadun). B HacrodAlllee BpeMs 9TO COTPYAHMYECTBO NPOABJIAET TEHAEHLUIO BbI-
ZieJleHUs B CAMOCTOATEJIbHYIO HAYYHYIO AMCUMIUIMHY, TaK HA3. NeTPOapXeoJoruio —
KaK Hay4YHYIO0 apXeoJIOTMYEeCKYI0 IMUCLMUILIMHY.

Andrzej Prinke, Janusz Skoczylas

EXAMINATION OF THE PREHISTORIC STONE RAW MATERIAL AS AN
EXAMPLE OF THE INTERDISCIPLINARY COOPERATION OF ARCHEOLOGY
AND GEOLOGY

Summary

The paper recapitulates the up-to-date knowledge of the prehistoric (mainly
neolithic) stone work; the knowledge has been accumulated with the aid of new
interdisciplinary researching procedures, khich enables to formulate a number
of researching problems concerning the oldest stone mining, stone processing
techniques or trade. The quoted examples of the information, new in their
quality, are a result of the close, long-range cooperation of the representatives
of archeology and geology. Now the cooperation displays a tendency to develop
into a new discipline, so-called petroarcheology, conceived as a scientific dis-
cipline of archeology.



