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Imperium atakuje
(referat wygloszony na sesji z okazji 50-lecia IHKM PAN)

Stefan Karol Koztowski

Chciatbym zaprezentowa¢ Czytelnikowi opowies¢ z klu-
czem. Dotyczy ona czaséw tak odleglych, ze az nie-
mal basniowych, bowiem zaczeta sie za zycia naszych
dziadkéw i pradziadkéw, dobiegla za$ konica prawie
pot wieku temu.

Kodowany system pierwszej czesci opowiadania
uzasadniajg wzgledy grzecznosci ... i autorska ostroz-
no$¢ ... dlatego czerpie szeroka reka, cho¢ nieco do-
wolnie, z nomenklatury naukowej nauk historycznych.
A teraz niech sie juz toczy nasza historia ...

Archeologia polska wczesnego okresu Niepodle-
glosci przypomina nieco system $redniowiecznego
rozdrobnienia feudalnego, z jego podziatami i rywali-
zacjami. Istnieja wtedy w Polsce cztery, zwalczajace si¢

nieraz nawzajem, ,ksiestwa” (katedry uniwersyteckie):
krakowskie, Iwowskie, poznanskie i warszawskie, w de-
pendencji od ktérych pozostajg lub beda pozostawaé
inne organizmy rozbudowujacej sie w tych czasach
archeologii, takie jak: muzealnictwo, wydawnictwa,
konserwatorstwo czy popularyzacja archeologii.

Nas bedzie zajmowac dlugoletnia historia zmagan
miedzy dwoma ksigestwami pétnocnymi - poznanskim
i warszawskim, ktére to zmagania nie sg, jak $miem
twierdzi¢, bez znaczenia dla zrozumienia genezy IHKM
PAN.

Historia rozpoczyna si¢ w roku 1919, kiedy to na tron
poznanski (katedre uniwersytecky) wstepuje, $wiezo
we Lwowie pasowany na rycerza (habilitowany), kniaz

Ryc. 1. Dyskusja z kolegami radzieckimi... (od lewej: W. Antoniewicz, A. Gieysztor, Z. Wartotowska; od prawej: K. Majewski, B. Rybakow).
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Jozek (Kostrzewski), obejmujac, niemal réwnoczesnie,
kilka lenn takich jak muzeum (1919 r.), wydawnictwo
(»Przeglad Archeologiczny” od 1919 r.) i populary-
zacje (PTP - 1920 r.). Zaraz po tym (1920 r.) pasu-
je (habilituje) on swego pierwszego rycerza, Wlodka
(Antoniewicza), ktérego usilnie proteguje u starego
i schorowanego kniazia Erazma (Majewskiego) war-
szawskiego, eliminujac skutecznie od sukcesji, zresztg
wspolnie z Wlodkiem, prawowitego nastepce tronu
warszawskiego, kniazia Leona (Kozltowskiego).

Zainstalowany przy starym Erazmie kniaz Wlodek
szybko (1920 r.) i skutecznie ,stawia si¢” nowemu pryn-
cypalowi, przejmujgc cze$ciowo (1920 r., a od 1923 r.
catkowicie) wladze w Warszawie, wraz z takimi len-
nami jak wiceprezesura PGKZP (od 1920 r., najpierw
pod Erazmem, potem pod Jézkiem) i wydawnictwa
(0d 1920 r. ,Wiadomosci Archeologiczne”). Tuz przez
swa $miercig stary kniaz Erazm skarzy si¢ Jézkowi
na Wlodka, nawet ceduje na Jozka cale swe ksigstwo,
nic jednak nie jest juz w stanie wskéra¢, Wlodek zostaje
panem sytuacji w Warszawie.

Potezny kniaz Jozek przekonuje si¢ szybko, ze jego
nominant warszawski jest niesterowalny, przystepu-
je wiec do odbudowy swych wplywéw w Warszawie
ograniczajac, w miare moznosci, wladztwo Wtodka
ilokujac tamze, na odpowiednich lennach, postusznych
sobie wasali.

Cala akcja nosi charakter przemysélanej i dlugo-
falowej ofensywy, spychajacej Wtodka coraz bardziej
»do naroznika” (zeby uzy¢ terminu bokserskiego),
uszczuplajac jego szybko i tatwo zdobytg wiadze. I tak
w roku 1923, po nieudanej prébie przejecia regionalne;j
prezesury PTP (w 1922 r. przegral z komesem Rom-
kiem Jakimowiczem, Wlodek ustepuje z wiceprezesury
PGKZP, tracac jednocze$nie redakcje ,Wiadomosci
Archeologicznych” na rzecz Romka, ale rekompensujac
sobie te powazne straty na innych polach — w r. 1925
dyrekcja Muzeum E. Majewskiego, a takze wyktady
na Uniwersytecie S. Batorego w Wilnie, w trzy lata
pdzniej redakeja ,Swiatowita”.

Przeciwnicy jednak nie pozostajg dtuzni, dyrekto-
rem PMA i de facto gléwnym konserwatorem archeolo-
gicznym kraju w r. 1928 zostaje Romko ..., a do PMA
nie bedzie si¢ podobno wpuszczaé studentéw Wiod-
ka ... Moze dodatkowo i dlatego, ze w tym samym
roku, mierzac sily na zamiary, wyrwat Jozkowi pierw-
szenstwo i opublikowal ,, Archeologie Polski”, bedaca
w opozycji do etnicznych tez Jozka (na taki despekt
Jozek odpowie dwiema syntezami, ale dopiero w 1939
i 1947 r.). Wlodek jest oczywiscie zbyt inteligentny
i zbyt cyniczny by latwo odda¢ pole, dodatkowo re-
kompensuje sobie poniesione straty, dajac sie w roku
1936 wybrac¢ Rektorem Uniwersytetu Warszawskiego.

Ale niedtugo potem przychodzi straszny szok ...

Gry i zabawy niegrzecznych chfopcow zostaja brutalnie
przerwane w pamietnym wrzeéniu roku 1939 i nikt nie
moze si¢ juz bawi¢ w komoérki do wynajecia ... Teraz
naprawde chodzi o zycie - takie przez duze ,Z2”. Do-
tychczasowy system sie destabilizuje, ,,wielcy” zostaja
w rézny sposob wyeliminowani ..., sytuacja zacznie si¢
normalizowa¢ dopiero po ponad 15 latach.

Jeszcze zanim do tego doszto, komes Konrad (Jaz-
dzewski) uzyskuje na papierze ksiestwo wileniskie (1939
r.), eliminujgc tym samym iluzoryczne, bo nietrwale,
wplywy Wlodka na tamtym terenie (ale tamtejsi ko-
mesowie — Helena Cehak i Wlodzimierz Holubowicz
przydadza sie kiedys bardzo!).

W roku 1940 komes Roman musi, podobnie jak i jego
podwladni, opuséci¢ PMA, ktdrego zarzad od 1941 r.
obejmuje niedoszty Kniaz wilenski Konrad, odtwarzajac
jakim$ cudem Muzeum, ale i przejmujac do PMA zbiory
uniwersyteckie i Muzeum E. Majewskiego, ktore nota
bene do tej chwili do wlascicieli nie wrdcily. Tak kazali
Niemcy, ale akcja ta w oczywisty, cho¢ nie zamierzony
sposob, wpisuje si¢ w dotychczasowy trend wzajemnego
robienia sobie na zto$¢.

Wojna przynosi powazne straty polskiej archeolo-
gii: z emigracji, z frontu, z Powstania Warszawskiego,
z Ravensbriick, ze Stutthofu, z Auschwitz i z Katynia
nie wracajg niektorzy mtodzi (Salewicz, Fitzke, Dur-
czewski, Ber), znikaja dwie kresowe katedry uniwersy-
teckie (Wilno i Lw6w), ubywa profesoréw (Koztowski
i Sulimirski), straty sa w obu obozach, zaréwno u Po-
znaniakow, jak i u Warszawiakéw. Dodatkowo, tuz
po wojnie, atmosfer¢ zatruwajg nigdy nieudowodnione
oskarzenia o kolaboracje z okupantami, réwno rozdzie-
lone miedzy oba obozy (Antoniewicz i Jazdzewski, ale
tez Holubowicz i Koztowski).

A w Warszawie, tuz po wojnie, grupa Antoniewicza
zdaje si¢ bra¢, jak na razie, gore. Dochodzi do calkowitej
zmiany dotychczasowego ukltadu. Poznaniacy wyparci
zostajg na prowincje (w r. 1946 katedry uniwersyteckie
w Toruniu i Lodzi, odpowiednio dla Jakimowicza i Jaz-
dzewskiego), PM A obejmujg Sawickii Antoniewicz, ten
ostatni jest jeszcze w 1945 r. prorektorem UW.

Ale triumf Warszawy jest krétki, bowiem mimo
sojuszu z komunizujacym Sawickim Antoniewicz nie
jest do zaakceptowania dla nowych wladcéw Polski
i musi szybko ustgpi¢ z prorektorstwa (1945 r.), a takze
z wicedyrektury PMA (1946 r.), ttumaczac si¢ jedno-
czesnie gesto z zarzutu kolaboracji. Sawicki, z kolei, jest
niedostatecznie sprytny by nie przegra¢ swego PMA
w r. 1949, na rzecz - uwazajcie Pafistwo! — przybysza
z Poznania.

Kolo Historii obrécilo si¢ raz jeszcze ...

To do tego wlaénie czasu odnie$§¢ mozna stowa
XIII-wiecznego latopisu ruskiego, ktéry powiada, ze ,....
przyszedt na Ruskg ziemig bezbozny car Batyj z mné-
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stwem wojownikéw tatarskich (...) i postat postow nie-
godziwych (...) do wielkiego ksiecia (...) zgdajgc od niego
dziesieciny we wszystkim: w ksigzetach i réznego rodzaju
ludziach i we wszystkim...”.

Imperium zaatakowalo ...

W ramach motywowanych politycznie awansow
i degradacji jedni zyskuja, inni tracg. Zmusza sie do dy-
misji Antoniewicza (UW i PMA), Kostrzewski traci
Katedre (1950 1) ..., atakuje sie za nieudowodniong
kolaboracje.

Przypadek to, czy moze przemyslana strategia?

Starzy oraz niekt6rzy ich uczniowie s3 elimino-
wani i marginalizowani i albo zaszywaja sie¢ w swych
dziuplach, jesli je maja (Kostrzewski w swym muzeum,
Jakimowicz i Jazdzewski na uniwersytetach), albo tez
inteligentnie, ale i cynicznie, konkurowa¢ zaczynaja
z mlodszymi (Hensel - ,,Slavia Antiqua” 1950 r., Ho-
tubowicz - ,, KuZnica” 1948 r.) drogg wiernopoddan-
czych deklaracji (Antoniewicz, Wartotowska — ,Dawna
Kultura” 1955). Zawierajg tez watpliwe moralnie, acz
skuteczne sojusze (np. Antoniewicz z Sawickim i Ho-
tubowiczem), ,,ideologizujg” i uprawiajg samokrytyke.
Ostatecznie Antoniewicz, przeciwnie do Kostrzewskie-
go, na aut wypchac sie nie daje, cho¢ moralne straty
poniesie ogromne!

»Nowe” idzie szeroka falg i od 1951/52 mamy juz,
zbudowang na gruzach PAU i TNW, PAN z jej ,,wioda-
ca rolg”, tu cytat: ,,sztabu generalnego armii polskich
uczonych w pierwszym szeregu budowniczych socjali-
zmu w Polsce” - jak tego chce Zanna Kormanowa.

W tym ,,sztabie” zabraknie Kostrzewskiego i Anto-
niewicza, zostang tylko czlonkami tytularnymi nowego
tworu (co prawda w dobrym towarzystwie Bystronia,
Pigonia i Romera!), cztonkostwa zwyczajnego widocz-
nie nie sg godni ...

Imperium nadal prze do przodu ... Diabet ogonem
zamiata ...

Do Nieborowa w grudniu 1951 r. zwolani zostajg
na odprawe ideologiczng polscy archeolodzy i historycy
(wtedy to 11 profesoréw przeprowadza samokrytyke
przed trzema magistrami z Ministerstwa!), pozniej
wielokrotnie bedg instruowani przez zaprzyjaznionych
bliskich i dalszych sasiadéw. Studentéw zaprasza si¢
do Osiecznej w 1953 r., w tym samym roku likwidujac
»Z otchlani wiekéw” na rzecz ,Dawnej Kultury” (to po-
éredni lecz watpliwy ,,sukces” Warszawiakow), zabiera
sie Poznaniakom PTP, przekazujac je grupie przeciwnej
organizujacej PTA.

Rewolucja trwa nadal ... Mniej wiecej w tym sa-
mym czasie powstaja (1950 r.) silnie zideologizowane
dwustopniowe studia uniwersyteckie HKM (m.in.
z przedmiotem ,,Historia WKP (b) ”, a niektorzy pla-
nowali takze i ,,Historie ZSRR”), likwiduje si¢ studia
archeologiczne na niektdrych uczelniach (L6dz, Lublin,

Torun), innym (Warszawa, Krakéw, Wroclaw) pozosta-
wiajac trud szkolenia podstawowego, by szlif ostateczny
»hajlepsi z najlepszych” otrzymali ... w Poznaniu, ale
juz nie u Kostrzewskiego; nie nadawano magisteriow
z archeologii: na UW wr. 1954, na U] w 1953-54, na UL
w 1954-61, na UMCS w 1953-63, na UWr w 1954-56,
na UMK w 1951-64.

Nie sposdb uwierzy¢, by bylo to calkiem przypad-
kowe, by ten w sumie spéjny i przemyslany system, nie
béjmy sie tego powiedzied, o charakterze janczarskim,
zostal wymyslony tylko przez wladze polityczne ...

O wszystkich tych uwarunkowaniach nalezy pamie-
ta¢, gdy rozpatrujemy geneze i dalsze losy tak w sumie
zastuzonego dla polskiej archeologii IHKM PAN.

Powstaje on ostatecznie w r. 1953, proponujac pre-
stizowe posady zaréwno starym (cho¢ nie wszystkim),
jak i mlodym. Tych pierwszych, by przyszli, nalezy
oczywiscie odebra¢ innym instytucjom, to znaczy mu-
zeom i uniwersytetom. Juz od 1951 r. dziala swoisty
system ,odkurzacza”, destabilizujacy warszawska ka-
tedre uniwersytecka, ale po czg$cii PMA. Inna sprawa,
ze zaden odkurzacz nie jest w stanie oddzieli¢ ziarna
od plew ... Staff nowego Instytutu uzupelniajg mtodzi
magistrowie, gléwnie z ,zaciggu” poznanskiego, wsréd
ktérych krazy, przekazywana studentom, zfa legenda
Antoniewicza, ,,sanatora”, antysemity, stuzalca, kola-
boranta itp. itd. ... Orwell si¢ klania ...

I nagle grom z jasnego nieba! W Moskwie, na po-
czgtku r. 1955, zbiera si¢ XX Kurutltaj, na ktérym nowy
Wielki Chan oglasza, ze niezyjacy juz od dwéch lat jego
Wielki Poprzednik, nie byl znowu az tak wielki, az tak
genialny i az tak taskawy, jak wszyscy myséleli ... Mleko
si¢ wylalo ... Trupa wyciagaja z mauzoleum ...

Nowina dociera do Utusu Nadwislanskiego ...,
co skutkuje takze zmianami w archeologii polskiej ...,
cho¢ opdznionymi o péttora roku ...

Po pierwsze, ci co do niedawna byli ,,mali, brzydcy,
zlii glupi” sg juz teraz ,,duzi, piekni, dobrzy i madrzy”.
Kostrzewski wraca na katedre, obaj z Antoniewiczem
zostaja wreszcie czlonkami rzeczywistymi PAN. Stop-
niowo odbudowuje sie personalnie katedry uniwer-
syteckie, przywraca si¢ nabor na archeologie wraz
z magisterium (Wroclaw, Krakéw, £6dz, Lublin, To-
run i Warszawa) i, co bardzo wazne, IHKM zaczyna
rekrutowaé tych nowych, ,,obcych” magistréw; nie
cytuje si¢ juz ,,klasykéw”, stowem $wiat normalnieje,
a male staje si¢ pigkne!

Gdyby nie majaczace w tle dramaty ludzkie, byta-
by to nawet fajna komedia omytek, ten tzw. ,,miniony
okres” ...

Sprébujmy na koniec dokona¢ krétkiej oceny Insty-
tutu w tym najwcze$niejszym okresie jego dzialalnosci.
Zacznijmy najpierw od spraw ogdlnych. Otdz, naleza-
toby, po pierwsze, stwierdzi¢, ze powolanie w latach
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50-tych instytutéw PAN-owskich mialo zaré6wno swoje
dobre, jak i zle strony.

Realizujgc idee znacznej koncentracji sit i Srodkow,
zwiekszaly owe instytuty potencjal badawczy nauki
polskiej (co prawda nieraz w my$l zasady ,,kupa mosci
panowie”), angazujgc wieksza liczbe nowych i mlodych
badaczy i znacznie rozbudowujac baze aparaturows.
Do tego prébowano wprowadzi¢ takie elementy nowo-
czesnej organizacji jak np. dlugoterminowe planowanie
z koncentracja badan (duze programy badawcze) oraz
elementami mniej lub bardziej nowoczesnej metodo-
logii.

Wszystko to udalo si¢ tak jak si¢ moglo uda¢ - tro-
che ,,po polsku”, przeciez stara kadra byla taka, jaka
byla, do tego zyskata ona we wczesnym okresie istnienia
Akademii doskonate warunki do dominacji i eliminacji
potencjalnych rywali, na szczgscie tylko do czasu ...

W wypadku nauk spotecznych zatrul nas dodatko-
wo jad ideologii ... Catla instytucja zostala po prostu
»21e” 1 w ztym czasie urodzona. Akademia, bedac ex
definitione ,,przodujacy’, mogta stad sie i stala si¢, szcze-
gblnie w swych poczatkach, w wielu dziedzinach para-
monopolistg, pozostajac w swej pozniejszej (to trzeba
podkresli¢) historii w rozbracie z dydaktyka, kupu-
jac »na rynku”, troche¢ jak zawodowy klub pitkarski,
»gotowych” badaczy (doktoréw i profesoréw), z nie
rozwigzanym do dzi§ problemem odnowy kadrowej,
a takze z paroma $miesznostkami (np. codzienna lo-
kalna prognoza pogody w trakcie wykopalisk). Na tak
opisanym gruncie historycznym i w takiej atmosferze
urodzil sie i raczkowal IHKM PAN, z jego licznymi
zaletami, ale takze i wadami; w pewnym okres$lonym
czasie, dominujac niemal catkowicie, po czesci meto-
dami administracyjnymi, archeologiczny rynek na-

ukowy, na co mu pozwolifa m.in. wyjatkowa — mozna
powiedzie¢ rewolucyjna, lecz na szczgécie krétkotrwata
- sytuacja polityczna.

Szczegolnie w swym najwczesniejszym okresie [HKM
(a Scidlej jego tworcy) zastuzyl na krytyke i do tego okre-
su ogranicze moja ocene, starajac sie stosowac kryteria
merytoryczne, nie za$ etyczne, powstal bowiem Instytut
w trudnym czasie, za$ sposéb jego tworzenia byl dos¢
jakobinski, a wiec raczej daleki od ideatu. Dlatego tez
najpewniej w najwczesniejszym okresie swojego istnienia
mial takie a nie inne wady, ktdrych na szczescie z biegiem
lat w miare skutecznie sie pozbyt.

Nasze watpliwoéci wzbudza¢ moga w szczegdl-
noéci: préby catkowitego zdominowania dyscypliny,
z tendencjami do centralizmu i eliminowania konku-
rentéw, oparte o prawnie lepiej lub gorzej usankcjono-
wany priorytet badawczy Instytutu, przynoszace czeg-
sto wiecej szkody niz pozytku; starszy personel, ktéry
mial ,nowinki” wprowadza¢, byt przeciez taki, jaki
byt, to i rezultaty przyszly takie, jakie mogly przyjs¢
(vide mocno skrytykowane podreczniki W. Sarnow-
skiej, Z. Podkowinskiej czy J. Przeworskiej, nota bene
uczennic Antoniewicza). Nie od razu sprawdzilo si¢
bowiem porzekadlo, ze ,,duzy moze wigcej”, ilos¢ nie
od razu przeszta w jakos¢ ...

Dzisiaj to wszystko juz tylko zamierzchla historia,
stopniowo Czcigodny Jubilat pozbywal sie, cho¢ nieraz
z pewnymi oporami, wytknietych bledéw okresu racz-
kowania, zyskujac znaczacg pozycje w naszej dziedzinie
wiedzy, juz bez ,,podpérek” administracyjnych i w har-
monii oraz czestej wspolpracy z licznymi wigkszymi
i mniejszymi partnerami.

Dziekujemy Mu za te 50 lat i zyczymy nastepnych,
chocby i 500! Ad multos annos!
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