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ARCHEOLOGIA POLSKA U PROGU GOSPODARKI RYNKOWEJ
KONFERENCJA W MUZEUM ARCHEOLOGICZNYM
Poznan, 9 IV 1992 r.

Fundamentalne przemiany zachodzace obecnie w naszej gospodarce i zyciu spotecznym oraz
w funkcjonowaniu nauki i kultury bez watpienia bgda mialy wielki wplyw takze na rozwdj
archeologii w Polsce. Swiadomos§¢ tego faktu wywolala w ubieglym roku zywa dyskusjg
w poznanskim $rodowisku archeologicznym. Punktem wyjscia do rozwinigcia tej dyskusji
w szerszym gronie staly sig refleksje nad sytuacja panujaca obecnie w polskiej archeologii — na tle
rozwoju tej dyscypliny naukowej w rozwinigtych krajach kapitalistycznych — autora tego
sprawozdania oraz prof. dra hab. Michata Kobusiewicza z poznanskiego oddziatu Instytutu
Archeologii i Etnologii PAN. W ich wyniku powstal pomyst zorganizowania ogélnopolskiej
konferencji pod wyzej wymienionym tytulem. Jej celem mialo by¢ sformutowanie propozycji, ktore
bylyby pomocne ludziom decydujacym o dalszych drogach rozwoju polskiej archeologii.

Projekt konferencji zostat przedyskutowany na posiedzeniu Komisji Archeologicznej przy
Oddziale PAN w Poznaniu; wylonita ona wowczas trzyosobowa grupg redakcyjna, ktoéra
opracowala tezy programowe konferencji. Wraz z ogélna informacja o konferencji zostalty one
rozestane do wszystkich instytucji i gremiow polskiej archeologii. RoOwnoczesnie — po naradzie
z dyrektorem Instytutu Archeologii i Etnologii PAN oraz z przewodniczacym Komitetu Nauk
Prahistorycznych i Protohistorycznych PAN — postanowiono t¢ konferencj¢ zorganizowa¢ pod
auspicjami obu tych instytucji, Muzeum Archeologicznego w Poznaniu oraz Komisji Archeo-
logicznej przy Oddziale PAN w Poznaniu.

Konferencja odbyla si¢ w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu 9 kwietnia 1992 r. Wziglo
w niej udziat 153 uczestnikdw reprezentujacych rozmaite szczeble stuzby archeologiczno-konser-
watorskiej, muzealnictwo archeologiczne, uniwersyteckie instytuty i katedry archeologii oraz
Instytut Archeologii i Etnologii PAN, i Zaklad Archeologii Srédziemnomorskiej PAN. W czgsci
przedpotudniowej, po zagajeniu obrad przez autora tego sprawozdania, przedstawiciele po-
szczegblnych piondéw archeologii dokonali oceny dyscypliny, scharakteryzowali jej potrzeby oraz
kierunki dalszego rozwoju. W imieniu Komitetu Nauk Prahistorycznych i Protohistorycznych
PAN wystapil jego przewodniczacy prof. dr hab. Stanistaw Tabaczynski, czt. koresp. PAN,
a sytuacje archeologii w tym resorcie scharakteryzowat prof. dr hab. Romuald Schild, dyrektor
Instytutu Archeologii i Etnologii PAN. W imieniu archeologii uniwersyteckiej gtos zabrat prof. dr
hab. Bolestaw Ginter, prorektor Uniwersytetu Jagiellonskiego. Generalny konserwator zabytkoéw,
Tadeusz Zielniewicz, zabrat glos jako przedstawiciel stuzb konserwatorskich; wybrane problemy
konserwatorstwa archeologicznego przedstawit po nim dr Andrzej Prinke z Muzeum Archeo-
logicznego w Poznaniu. Ostatnim referentem sposroéd przedstawicieli archeologii byt w tej czgsci
konferencji dr Jan Jaskanis, dyrektor Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie.

Po tych wystapieniach glos zabrat czlonek Komitetu Badan Naukowych prof. dr hab. Jerzy
Brzezinski, ktory przedstawit gidowne kierunki i problemy w pracy tego urzedu. W czesci
popotudniowej obrad toczyla si¢ ozywiona dyskusja i formutowano wnioski. Owocem konferencji
bylo wystapienie jej uczestnikow do urzgdow i gremiow majacych wplyw na rozwdj polskiej
archeologii (tekst wystapienia w zalaczeniu do tego sprawozdania). Wystapienie przestano do
trzynastu adresatow: szefa Kancelarii Prezydenta RP, przewodniczacych: Rady do Spraw Nauki
przy Urzedzie Prezydenta RP, Sejmowej Komisji Edukacji i Postgpu Technicznego, Sejmowe;
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, Komitetu Badan Naukowych, Zespotu Nauk Humanistycz-
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nych i Spotecznych w Komitecie Badan Naukowych, prezesow PAN i PAU, sekretarza Wydzia-
tu I PAN, ministréw kultury i sztuki oraz edukacji narodowej, przewodniczacego Rady do Spraw
Muzebéw i Generalnego Konserwatora Zabytkow RP.

Glosy w dyskusiji i rezolucja-wystapienie uczestnikéw do wiadz i gremiéw zostang wydane
drukiem przez Muzeum Archeologiczne w Poznaniu.

W godzinach wieczornych uczestnicy konferencji spotkali si¢ w salach wystaw czasowych
Muzeum Archeologicznego przy okazji otwarcia wystaw pt. ,,Wielkopolski sezon archeologiczny
— 19917 i ,,Badania poznanskich archeologéw poza Wielkopolska”. W nastgpnym dniu odbyla sie
jednodniowa konferencja sprawozdawcza pt. ,,Badania archeologiczne na Nizinie Wielkopols-
ko-Kujawskiej w 1991 roku”.

Nie ulega kwestii, ze konferencja byla waznym wydarzeniem w dziejach polskiej archeologii.
Byta pierwsza proba spojrzenia na problemy, ktére pojawity si¢ przed ta dyscypling naukowa wraz
z odchodzeniem od funkcjonowania nauki i kultury w ramach ustroju socjalistycznego, i ktore
niewatpliwie w petni uwidocznia si¢ w momencie zapanowania gospodarki rynkowej i towarzysza-
cych jej rozwigzan ustrojowych, dobrze obserwowalnych w rozwinigtych krajach kapitalistycznych
Europy Zachodniej. Trzeba tez stwierdzié, ze proby tej dokonali przedstawiciele reprezentujacy
archeologi¢ funkcjonujaca w rdéznych resortach.

Przebieg konferencji pozwolit autorowi tego sprawozdania na poczynienie szeregu spo-
strzezen. Przede wszystkim trzeba stwierdzié, ze w toku jej obrad dominowalo pragnienie
zachowania autentycznego dorobku tej dyscypliny, wypracowanego w ostatnich kilku dziesigcio-
leciach. Jednocze$nie uczestnicy zdawali sobie sprawe, ze w nowych warunkach ustrojowych
pojawig si¢ zaréwno zagrozenia dla zachowania tego dorobku, jak i szanse na dalszy, szybki
rozwdj polskiej archeologii. Jednym stowem: istnieje pilna potrzeba twérczego wykorzystania
potencjatu polskiej archeologii w warunkach nowego ustroju ekonomicznego i spolecznego.

Jednym z najwazniejszych zadan bgdzie dokonanie proby ponownego okreslenia celow, zadan
(podziat zadan), organizacji i sposobu pracy instytucji archeologicznych. Trzeba ponownie si¢
zastanowi¢, jakie zadania beda wykonywaly instytuty w Polskiej Akademii Nauk (po raz pierwszy
i ostatni okre§lono je przeciez w momencie powstawania tej instytucji!) i jak bedzie przebiega¢ ich
wspoipraca z placowkami uniwersyteckimi, muzeami archeologicznymi i archeologiczna stuzba
konserwatorska. Pozyteczne bedzie spokojne i krytyczne spojrzenie na do$wiadczenia w tym
wzgledzie rozwinigtych panstw kapitalistycznych. Instytut Archeologii i Etnologii PAN oraz
Zaklad Archeologii Srédziemnomorskiej PAN (ktoéry winien jak najszybciej rozwinaé si¢ w in-
stytut) sa dzisiaj niewatpliwie najlepiej przygotowane do rozwiazywania takich zadan, jak
przygotowywanie nowoczesnych syntez prahistorii i protohistorii Polski i jej regionéw, Europy,
Afryki i Bliskiego Wschodu (wydawanych takze w jezykach kongresowych) i realizowanie
programéw naukowo-badawczych o charakterze podstawowym dla archeologii, a takze rozwijanie
laboratoriéw specjalistycznych dostgpnych archeologom z innych placéwek i absolutnie niezbed-
nych do prowadzenia nowoczesnych badan archeologicznych. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze polska
archeologia znalazla si¢ ostatnio w kompromitujacej sytuacji prawie zupetnego braku odpowied-
nich laboratoriéw niezbgdnych do badan nad najstarszym $rodowiskiem naturalnym czlowieka
i jego ekologig, dynamicznie rozwijanych w rozwinigtych krajach kapitalistycznych. Instytuty
Polskiej Akademii Nauk s takze predysponowane do organizowania w Polsce migdzynarodowe-
go i krajowego Zycia naukowego (kongresy, sympozja). Natomiast niepotrzebne wydaje sig
wykonywanie przez nie zadan podobnych do realizowanych w innych resortach.

Przyszie cele i zadania uniwersyteckich instytutéw archeologicznych i muzeéw archeologicz-
nych wynikaja z ich tradycyjnej funkcji; oczekiwania uczestnikéw konferencji dobrze tutaj oddaje
wystapienie do wladz. Jezeli chodzi 0 muzea, to do najpilniejszych, nowych zadan bedzie nalezato
opracowanie komputerowego programu ewidencji muzealiéw archeologicznych, zabytkéw i doku-
mentacji, jednolitego dla calego kraju; optymistyczne w tym wzgledzie sa dotychczasowe
doswiadczenia uzyskane w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu.

Wigcej dyskusji wywotato obecne i przyszie funkcjonowanie archeologicznej stuzby konser-
watorskiej. Moze si¢ ona poszczycié takim wybitnym osiagnigciem w skali migdzynarodowej, jak
realizacja wieloletniego juz programu archeologicznego zdjecia Polski (w Muzeum Archeologicz-
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nym w Poznaniu opracowano komputerowy program ewidencji tego Zrédia informacji archeo-
logicznych, ktéry Generalny Konserwator Zabytkow wprowadzit juz do stosowania w Panstwowej
Stuzbie Ochrony Zabytkéw) czy coroczne wydawanie drukiem ,Informatora Archeologicznego”
(we wspolpracy z kilkoma innymi instytucjami), zawierajacego zwigzte informacje o badaniach
archeologicznych prowadzonych w kraju i o polskich badaniach archeologicznych za granica.
Osiagnigcia uzyskane podczas realizacji programu archeologicznego zdjgcia Polski wymagaja
wszakze pilnego zaprezentowania ich na forum migdzynarodowym, gdyz w przeciwnym razie nie
zostang one zauwazone i nalezycie docenione przez §wiatowa archeologie. Patrzac w najblizsza
przysztos¢, dostrzec tez jednak mozna powazne problemy, z ktérymi bedzie musiata sobie poradzi¢
archeologiczna stuzba konserwatorska. Bedzie do nich nalezalo m.in. opracowanie sposobow
pelnienia nadzoru nad pracami i badaniami terenowymi prowadzonymi przez coraz wigksza liczbg
prywatnych przedsigbiorstw archeologiczno-konserwatorskich. Wiaze si¢ z tym postulat zgloszony
w czasie dyskusji na konferencji poznanskiej, aby konserwator zabytkow nie udzielat zezwolenia na
prowadzenie badan terenowych bez uprzedniej gwarancji, ze prowadzaca takie badania instytucja
(Polskiej Akademii Nauk, uniwersytecka, muzealna, panstwowa lub prywatna archeologicz-
no-konserwatorska) ma odpowiednie Srodki i warunki do przeprowadzenia konserwacji od-
krywanych zabytkoéw archeologicznych, nastgpnie ich dtugotrwalego przechowywania w pomiesz-
czeniach magazynowych i wykonywania w zwiazku z tym czynnosci wymaganych przez odpowied-
nia ustawg o muzealiach archeologicznych. Panstwowa stuzba konserwatorska stanie takze
wkroétce przed ogromnym zadaniem organizacji i prowadzenia nadzoru nad badaniami terenowy-
mi, ktore beda zwigzane z programem budowy autostrad w Polsce. Pojawia si¢ tutaj jedyna
w swoim rodzaju szansa dla réznych instytucji archeologicznych nawigzania bardzo korzystnej
wspolpracy, np. nad opracowywaniem nowoczesnej interpretacji naukowej tych badan i przygoto-
wywaniem ich publikacji.

Spehienie licznych postulatow konferencji bedzie wymagato podjecia przez odpowiednie
wiladze panstwowe krokow, z ktorych nieuchronnosci wielu jej uczestnikoéw nie zdawalo sobie
sprawy. Wynikna one z faktu, Ze — najogolniej rzecz ujmujac — rynkowy sposob funkcjonowania
gospodarki wymaga¢ bedzie tez zastosowania rozwigzan organizacyjnych i sposobu pracy w nauce
i kulturze czgsto radykalnie roznych od obecnie stosowanych, natomiast dobrze znanych w krajach
kapitalistycznych. Rzecz jasna, dotyczy to takze archeologii. Mozna wigc np. oczekiwaé upo-
wszechniania si¢ takich praktyk, jak zatrudnienie archeologéw w placowkach PAN, uniwersytec-
kich, muzeach i stuzbie konserwatorskiej w wigkszoéci na czas okre§lony — w celu wykonania
okreslonych zadan, jak np. dydaktyka, badania ratownicze, przygotowywanie publikacji i innych
opracowan, redakcja wydawnictw, organizacja kongreséw i sympozjéw miedzynarodowych,
wystaw itp. Obsadzenie wielu stanowisk pracy, statych i czasowych, bedzie z pewnoscia rezultatem
konkurséw.

Archeologi¢ polska czeka wigc trudny, ale nieuchronny proces transformacji, ktéry powinien
zostaé rozpoczgty przedstawieniem przez nig — jako jednolita dyscypling i przez poszczegdlne jej
instytucje — bogatej i nowoczesnej oferty zawierajacej nowe i spolecznie atrakcyjne propozycie.
Nalezy zywi¢ nadzieje, ze oferta taka zostanie wowczas zyczliwie przyjeta przez wladze panstwowe,
Sejm i samorzady, ktére beda decydowaly o przydziale $rodkéw na jej dalszy rozwoj.

Poznaf, styczed 1993 r. LECH KRZYZANIAK
Muzeum Archeologiczne w Poznaniu

Zalacznik
REZOLUCJA KONFERENCIJI

Przedstawiciele wszystkich srodowisk archeologii polskiej (Polska Akademia Nauk, uniwer-
sytety, muzea i stuzba konserwatorska) bioracy udzial w krajowej konferencji pt. ,,Archeologia
polska u progu gospodarki wolnorynkowej” (Muzeum Archeologiczne w Poznaniu, 9 IV 1992 r.)

kieruja nastgpujace wnioski sformutowane w toku tego spotkania pod adresem odpowiednich,
kompetentnych gremiéw i wiadz.
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W okresie fundamentalnych przeksztalcen politycznych i gospodarczych zachodzacych w Polsce
widzimy konieczno$¢ catosciowej, przemyslanej rewizji norm organizacyjnoprawnych funkcjonowania
naszej dyscypliny, gwarantujacych zachowanie przez nig dotychczasowego prestizu spotecznego, jak tez
wysokiej pozycji w nauce rodzimej i $wiatowej. Pozycje t¢ zawdzigczamy zorganizowanemu wysitkowi
szeregu generacji archeologéw; wynikom ogoélnie znanych badan nad pradziejami ziem polskich,
poczatkami panstwa polskiego, poczatkami rolnictwa w Afryce i na Bliskim Wschodzie czy nad
najstarszymi cywilizacjami §rodziemnomorskimi. Nalezy dolozy¢é wszelkich staran, by dorobek ow
mogt by¢ efektywnie rozwijany w przysztosci. Archeologia spelnia szczegélna role w zachowaniu
narodowego i ogolnoludzkiego dziedzictwa kulturowego, do ktorego ochrony Polska zobowigzata si¢
podpisujac na posiedzeniu na Malcie w styczniu 1992 r. ,Konwencjg Ochrony Dziedzictwa
Archeologicznego™.

Oto najwazniejsze postulaty, ktorych zrealizowanie pozwoli na utrzymanie wysokiego poziomu
polskiej archeologii i na jej dalszy rozwoj.

Catkowicie uzasadnione jest utrzymanie instytucji archeologicznych (Instytutu Archeologii i Et-
nologii PAN, Zaktadu Archeologii Srodziemnomorskiej PAN) w systemie ogolnopolskich placowek
badawczych, istniejacych dotychczas w strukturze organizacyjnej nauki polskiej. Instytucje te posiadaja
ogromny dorobek naukowy, powszechnie uznawany w nauce §wiatowej. Realizowane tutaj programy
powinny dotyczy¢ problemow, ktorych rozwiazanie jest trudne w innych instytucjach o bardziej
specjalistycznym profilu. Dotyczy to m.in. tworzenia syntez, studiow interdyscyplinarnych, w tym
tworzenia centralnych laboratoriow zabezpieczajacych ogolnopolskie potrzeby w zakresie badan
bio-archeologicznych i techno-archeologicznych.

Najwazniejszym zadaniem naszej dyscypliny w uczelniach bgdzie oczywiscie przygotowanie kadr
do pracy we wszystkich pionach archeologii. Placowki uniwersyteckie musza pozostaé zarazem silnymi
ofrodkami badawczymi, co stanowi jedna z gwarancji wysokiej jakosci ustug dydaktycznych.
Nauczanie archeologii winno by¢ traktowane jako czynnik podnoszacy ogélny, humanistyczny poziom
kultury spoteczenstwa. Opowiadamy si¢ dlatego za zroznicowaniem ofert dydaktycznych w miarg
potrzeb i mozliwosci poszczegdlnych placowek uniwersyteckich przy zachowaniu jednak niezbgdnych
standardow ogolnokrajowych, ktére powinny odpowiadaé¢ standardom ogdlnoeuropejskim.

Podstawowymi zadaniami sieci muzedw archeologicznych oraz oddzialow archeologicznych
muzeéw wielodzialowych jest zabezpieczenie substancji zabytkowej kraju oraz upowszechnianie
ogllnospotecznej wiedzy. Silne, samodzielne muzea archeologiczne winny stanowi¢ oparcie dla
dziatalnosci wojewodzkich konserwatorow zabytkow archeologicznych. Takie rozwiazanie jest najlep-
sza gwarancja wlasciwego rozwoju zar6wno muzedw, jak i stuzb konserwatorskich. Muzea w trybie
pilnym powinny stworzy¢ sie¢ regionalnych skladnic materiatdow archeologicznych, dla zbiordow
wlasnych i innych pionéw archeologii. W muzeach winny znajdowac si¢ silne pracownie konserwacji
zabytk6w, obstugujace ogét placowek archeologicznych. Dla skutecznego wypetiania swych zadan
pracownicy samodzielnych muzeéw archeologicznych powinni by¢ objgci obowiazkiem uzyskiwania
stopni naukowych.

Wojewodzki Konserwator Zabytkow Archeologicznych winien by¢ aktywnym menedzerem
realizujagcym program ochrony zabytkow archeologicznych. Stuzby archeologiczno-konserwatorskie
winny otrzymaé podstawowe narzgdzia prawne w postaci ustawy o ochronie dobr kultury i 0 muzeach,
w pelni dostosowanej do warunkoéw gospodarki rynkowej. Do czasu jej uchwalenia przez Sejm
konieczne jest wydanie zapowiadanych od dawna zarzadzen wykonawczych do dotychczasowej
ustawy, ktérych gotowym projektem dysponujemy. Zarzadzenia te musza jasno okresla¢ wzajemne
relacje i zobowiazania pomiedzy stuzbami archeologiczno-konserwatorskimi a inwestorem prac
niszczacych substancje zabytkowa, a w szczegolnosci kwesti¢ finansowania badan ratowniczych. Shuzby
te musza skutecznie nadzorowac dzialania szybko rozwijajacego si¢ ostatnio rynku ustug konserwator-
skich. Winny one dysponowaé funduszem osobowym, umozliwiajacym zatrudnienie archeologdéw
i pracownikow dokumentacyjnych na czas okre§lony. Oprocz wyzej nakreslonych zadan, archeologia
powinna dziala¢ na rzecz poznania i ochrony srodowiska naturalnego cztowieka, znajdujacego si¢
dzisiaj w prawdziwej ruinie. Miara naszej pracy bedzie jej rezonans spoleczny i efekty naukowe
odnotowane za granicg i w kraju, prace naukowo-populame na wysokim poziomie, wybitne wystawy
itp., promujace Polske w $wiecie.



