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Rola Muzeum Archeologicznego w Poznaniu
w postepie badan nad epoka kamienia

W niniejszym opracowaniu podjeto probe okresle-
nia, z perspektywy 120 letniej historii istnienia zbio-
réow Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, ich roli
w postepie badan nad epoka kamienia w Wielkopol-
sce. Najpelniejszy obraz znaczenia poznanskich zbio-
row z najstarszego odcinka prahistorii uzyskamy, §le-
dzac charakter i range wazniejszych badan wykopali-
skowych, jakie przyczynily sie do ich zgromadzenia
oraz wartos¢ powstalych w oparciu o nie publikaeji
(w tym zaréwno opracowan specjalistycznych, jak
i ujet uogodlniajacych).

Poezatki kolekeji przechowywanej obecnie w Dziale
Epoki Kamienia i Wezesnej Epoki Brazu Muzeum Ar-
cheologicznego w Poznaniu wiaze sie z dzialalnoscia
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk. Zalgzek
przyszlych zbioréw archeologicznych (m. in. z epoki
kamienia) stanowily zabytki gromadzone przez po-
wstata w 1858 r. Komisje Archeologiczna PTPN, re-
aktywowana, po kilkuletniej prezrwie w dzialalnoSci,
jako Sekeja Archeologiczna w roku 1879, a nastepnie
podniesionej do rangi odrebnego Wydzialu Archeolo-
gicznego tegoz towarzystwa w roku 1886, Najstarsza
wzmianka dotyczaca prahistorycznych zabytkéw ka-
miennych z tej kolekeji pochodzi z 1869 r, i okresla
ich liczbe na 38 okazéw . W ciggu XIX i na poczatku
XX w. zdecydowana wiekszo$é zabytkéw pochodzila
z darow i stanowila znaleziska luzne. Obok nich jed-
nak Wydzial zdotal pozyskaé¢ réowniez szereg inwen-
tarzy zabytkowych z badan wykopaliskowych, prowa-
dzonych zaréwno przez amatorow, jak i przez pier-
wszych archeologéw — profesjonalistow. Inicjatywy
w zakresie badan teremowych wyplywaly zaréwno
z PTPN, skupiajgcego grono Polakéw — milosnikow
prahistorii, jak i z istniejacych 6wczednie w Poznaniu
oficjalnych instytucji niemieckich. Zalozone w 1886 r.
Historische Gesellschaft fiir die Provinz Posen (Towa-
rzystwo Historyczne Prowineji Poznanskiej), ktére
gromadzilo zabytki archeologiczne, przekazalo je w
1894 r. do nowopowstalego niemieckiego Museum
Prowincjonalnego, zwanego od 1904 r, Kaiser-Frie-
drich-Museum (Muzeum cesarza Fryderyka). Wérod
dosé pokainej liczby chicktéw z epoki kamienia, uzy-
skanych droga wykopalisk w koncu XIX w., dominuja
grobowce megalityezne kultury pucharéw lejkowa-
tych i kultury amfor kulistych: dwa pochéwki kultu-
ry amfor kulistych ze Staboszewa, gm. Mogilno, woj.
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Bydgoszez, rozkopane przez W. Schwartza ?, groby obu
wymienionych kultur z Murzynna Wielkiego, gm.
Gniewkowo, woj. Bydgoszcz, zawierajace domieszke
materialéw kultury ceramiki sznurowej? 25 megali-
tow z Chawlodna zbadanych przez H. Hockenbecka
w latach 1879 - 1880, okreslanych tez jako Czeszewo,
stan. 1, gm. Golancz, woj. Pila (z badan tych zachowal
sig inwentarz jedynie dwoch grobdw) ¥ grobowiec
megalityczny o domniemanej przynaleznoéei do kul-
tury amfor kulistych z Objezierza, gm. Oborniki, woj.
Poznan, zbadany przed rokiem 1880°%, 25 grobow me-
galitycznych z Golanczy, woj. Pita ¢, osada z fazy wio-
reckiej kultury pucharow lejkowatych w Dakowych
Mokrych, gm. Opalenica, woj. Poznan, eksplorowana
przez J. Jezierskiego w latach 1882 - 18887, dwa gro-
bowce kujawskie oraz kurhan okragly w Rzeszynkuy,
gm. Jeziora Wielkie, woj. Bydgoszez, stan. 1, zbadany
przez W. Lebinskiego w 1887 r. (ryc. 1) %, megalit ze
starszej fazy kultury amfor kulistych w Padniewie,
gm. Padniewo, woj. Bydgoszcz, przekopany przez
B. Erzepkiego w 1893 r.* domniemany gréb kultury
pucharéw lejkowatych w Lutyni, gm. Dobrzyca, woj.
Kalisz, zbadany amatorsko w roku 1894 * oraz osada
w Wegierskim, gm. Kostrzyn, woj. Poznan, odkryta
przez K. Koehlera 11,

Ze zrozumialych wzgleddw, wartos$é wymienionych
materialow jest bardzo rézna i najczedciej niezbyt
wysoka. Niektéore z nich pozbawione sa calkowicie
dokumentacji polowej; ponadto pewne inwentarze za-
bytkowe ulegly rozproszeniu. Najwierniejszym odbi-
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Rye. 1. Dokumentacja rysunkowa z badafh wykopaliskowych kur-
hanu kultury amfor kulistych w Rzeszynku, woj. bydgoskie,
przeprowadzonych w 1887 r. przez W. Lebinskiego

ciem roli jaka odegraly pierwsze wykopaliska obiek-
tow z epoki kamienia, pozostaja wiec powstale w
oparciu o nie publikacje z tamtego okresu. Wazniej-
sze opracowania o charakterze Zrodloznawezym wy-
mieniono juz przy okazji omawiania prac wykopali-
skowych. Najstarsza znang nam proba zarysu pradzie-
jow Wielkopolski jest wyklad, wygloszony, a nastep-
nie opublikowany w 1892 r. przez F. Schwartza, pbz-
niejszego pierwszego dyrektora Muzeum Prowincjo-
nalnego w Poznaniu !2.

W 1901 r. kolejny konserwator zbiorow Muzeum
PTPN, B. Erzepki, przeprowadzil gruntowng reorga-
nizacje posiadanych zasobow zabytkowych, wprowa-
dzajac uklad chronologiczny, oparty na systemie
trzech epok Y. Date te moZna wiec uwazaé za poczatek
wyodrebnienia zbioréw powstalego znacznie pdzniej
Dzialu Epoki Kamienia Muzeum Archeologicznego.
Lata poprzedzajace I wojne Swiatowa byly w duzym
stopniu kontynuacja poprzedniego okresu, choé na
plaszezyZnie badan wykopaliskowych nie obserwuje-
my juz dotychczasowego zafrapowania eksploratorow
obiektami megalityeznymi. Skala ich zainteresowan
rozszerza sie, obejmujac w wigkszym stopniu osady,
glownie z epoki neolitu. W okresie tym zbadano m. in.:
osade z fazy lubonskiej kultury pucharéw lejkowa-
tyeh, w Kokorzynie, gm. Koscian, woj. Leszno, prze-

#F. Schwartz Das Posener Land in vorgeschichtlicher
Zelt, , Historische Monatsblitter fir die Provinz Posen®, t. 3 : 1902,
5. 113 - 125, 3

B Kostrzewski, Sto lat dziatalnofcl Muzeum Archeolo-
gitcznego w Poznaniu, , Fontes Archaeocloglel Posnanienses™ (da-
lej: FAP), t. T:1937, s, 5.

kopana w roku 1905 przez von Hildebrandta i w
1908 r. przez E. Blumego ¥, podobny obiekt z Lubo-
nia, woj. Poznan, stan 3, badana kolejno przez W.
Thamma w roku 1908, E. Blumego w latach 1909
i 1912 oroz Liebiga w roku 1913 %%, cmentarzysko kul-
tury ceramiki sznurowej ze Znina, woj. Bydgoszez %,
osade z fazy widreckiej i kultury puchardow lejkowa-
tyeh w Potarzycy, gm. Jarocin, woj. Kalisz eksploro-
wanej przez F. Gibasiewicza w 1809 r. Y%, stanowisko
kultury ceramiki sznurowej w Kruszkach, gm. Eob-
zenica, woj. Bydgoszez (1910 r.) ', jame z fazy lu-
bonskiej kultury pucharéw lejkowatych w Pakosei,
woj. Bydgoszez (badania amatorskie w 1910 r.) ¥, osa-
de z tejze fazy w Poznaniu-Golecinie, stan. 4 (badania
W. Thamma w latach 1910, 1912 -1913 oraz E. Blu-
mego w roku 1912) 2% a takie grob (wzglednie kilka
grobéw) z fazy widreckiej kultury puchardow lejkowa-
tych w Borkowie, gm. Inowroclaw, woj. Bydgoszcz 21
Ponadto na okres ten przypada poczatek intensyw-
nych badan powierzchniowych Z. Zakrzewskiego, kto-
rych gidownym celem byly stanowiska z epoki kamie-
nia polozone na terenie Kujaw (glownie w rejonie
miedzy Strzelnem a Jez. Goplo) 22 eraz w okolicach
Ladu, gm. Ladek, woj. Konin. Materiaty z tych badan,
kontynuowane az do lat trzydziestych, weszly poczat-
kowo w skilad prywatnej kolekeji prahistorycznej
Z. Zakrzewskiego, a cze$é ich w roku 1950 zdepono-
wana zostala w Muzeum Archeologicznym w Pozna-
niu. W zakresie publikacji nalezy odnotowaé zarys
pradziejéw Wielkopolski, zamieszczony przez E. Blu-
mego w katalogu wystawy prywatnych zbioréw ar-
cheologicznych w Poznaniu w roku 1909. Istotna no-
woscia w tym opracowaniu jest zasygnalizowanie po
raz pierwszy miejscowych zabytkéw z epoki paleolitu
(motyka z rogu renifera, znaleziona w Murowanej
Goslinie, woj. Poznan) 2%,

Momentem, ktéry zadecydowal o dalszym rozwoju
poznanskich badaf prahistoryeznych, w tym takze nad
epoka kamienia, bylo rozpoczecie w 1914 r. zawodowej
dzialalnosci w archeologii przez J. Kostrzewskiego.
Objal on woéwcezas kierownictwo Dzialu Przedhisto-
rycznego Muzeum TPN w Poznaniu. Mimo trudnosci,
na jakie napotkal w pierwszych latach swej pracy
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(glownie — ofensywna konkurencja ze strony Niem-
cow na polu naukowym i muzealnym, a takze brak
wspolpracownikow), J. Kostrzewski zdolal od po-
czatku poprowadzi¢c dziaallno$¢ réwnolegle w kilku
kierunkach. W ramach badan wykopaliskowych kon-
tynuowat prace na obietach eksplorowanych uprzed-
nio przez archeologdw niemieckich (np. na osadach
z fazy lubonskiej kultury puchardéw lejkowatych: w
Luboniu, stan. 3 (badanej w latach 1915-1929) i w
Poznaniu-Golecinie, stan, 4 (1919, 1923 i 1925) ¥, a fak-
ze podejmowal badania na nowoodkrytych stanowi-
skach np. osady z fazy widreckiej kultury pucharow
lejkowatych: z Wiorka, gm. Mosina, woj. Poznan —
lata 1928 1 1930 %, 1 ze Szlachcina, gm, Sroda Wlkp.,
woj. Poznan, okreflanej tez jako Nietrzanowo, zba-
danej wraz z A. Mankowskim 1 Z. Rajewskim w
1934 r. *, oraz z fazy lubonskiej tejze kultury w Sepa-
rowie, gm. Granowo, woj. Poznan, zbadana wspélnie
z . Rabiegg w latach 1933 - 1934 %", a ponadto — bo-
gato wyposazony grob skrzynkowy kultury amfor ku-
listych w Skoczece, gm. Kcynia, woj. Bydgoszez, zawie-
rajacy szezatki 9 osobnikéw, ktory wyeksplorowano
w 1929 r. (rye. 2) #%a, Inicjatywy wykopaliskowe J. Ko-
strzewskiego w zakresie epoki kamienia siggaty w tym
czasie daleko poza teren Wielkopolski, czego przykla-
dem sa badania w Bialym Potoku kolo Czortkowa
(Ukrainska SRR), przeprowadzone w 1925 r.; odsto-
nieto tam 3 obiekty mieszkalne kultury trypolskiej
i 4 groby szkieletowe z poznego neolitu 270,

W ciggu kilku lat badacz ten zdolal zaangazowac do
wspolpracy w badaniach neolitu Wielkopolski grono
swych pierwszych uczniow, ktérym powierzal samo-
dzielne prowadzenie wykopalisk oraz zwiadow po-
wierzchniowych. W ten sposdb w latach 1926 - 1927
i 1930 K. Jazdzewski odkryl m. in. dalsze osady kul-
tury pucharow lejkowatych w Domaradzicach, gm. Ju-
trosin, i Krystynkach, gm. Rawicz, woj. Leszno ™, a
J. Delekta — podobny obiekt w Migdzylesiu, gm. Ro-
gozno, woj. Pita, stan. 1%, Poza tradycyjnymi juz w
tym czasie badaniami stanowisk kultury pucharow
lejkowych, gléwnie z inicjatywy J. Kostrzewskiego,
zdolano powaznie rozszerzyé problematyke badaf ne-
olitycznych dzieki podjeciu nowych wykopalisk na
obiektach innych ugrupowan kulturowych.

W 1935 r. J. Fitzke przeprowadzil pierwsze syste-
matyczne prace wykopaliskowe stanowiska eyklu nad-
dunajskiego (cmentarzysko kultury zwanej wowczas
kultura ceramiki wstgegowej klutej w Sedowie, gm.

K, Jatdtewski, Kultura_ .., 5. 38-40, 64 - 68,
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@ J, Kostrzewski, Neolityezny gréb skrzynkowy ze
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dzimierza Demetrykiewicza, Poznan 1930, s. 93 = 100,
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dia nad kulturg trypilska, Wroclaw 1847,
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»Przeglgd Archeclogiczny', t. 3: 1827, s, 122, rye. 7:27-30, 8, 12
i 5. 120, 130, przyp. 4.
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= b

Rye. 2. Skoczka, woj. bydgoskie. Wnetrze grobu skrzynkowego
kultury amfor kulistych w trakeie eksploracji przeprowadzonej
przez J. Kostrzewsklego w 1929 r,

Dabrowa, woj. Bydgoszez *°. Badania osad pdZnoneoli-
tyeznych w Oksywiu, gm. Gdynia, Rzucewie, gm. Ze-
listrzewo, i w Gdyni, woj. Gdansk pozwolilo J. Ko-
strzewskiemu wydzielié nowa jednostke taksonomiecz-
na, okreslona przez niego jako grupa rzucewska kul-
tury ceramiki sznurowej, ktora ostatnio traktuje sig
jako odrebna kulture. Istotng luke w bogatej dzialal-
noéci wykopaliskowej okresu miedzywojennego stano-
wil natomiast calkowity brak systematycznych badan
stanowisk przedneolitycznych, ktérych wiele zostalo
juz wowezas odkrytych w irakeie diugofalowych
zwiadow powierzchniowych. Spoérod nich, na szeze-
golna uwage zastuguje zespdl stanowisk eponimiecz-
nych pédznopaleolitycznej kultury tarnowskiej w Tar-
nowej, gm. Pyzdry, woj. Konin, odkryty przez J. Ko-
strzewskiego 1,

W dziedzinie publikacji J. Kostrzewskiemu zaw-
dzieczamy pierwsze polskie ujecie neolitu wielkopol-
skiego, zawarte w I wydaniu syntezy pradziejow tego
regionu z roku 1914 %, Zostalo ono nastepnie zmody-
fikowane i znacznie rozszerzone w roku 1923 oraz po-
parte bogatym aparatem odsylaczy do konkreinych
zabytkéw ze zbioréw poznanskiego Muzeum. Nato-
miast obszerne studium L. Kozlowskiego na ten sam

»J, Fitzke, Stanowiska Kkultury ceramiki kreskowo-kiute)
w Sedowle w pow. mogilenskim (woj. poznanskie), ,,Z Otchlani
Wiekow', R. 11 : 1836, z. 2, 5. 21 = 25,

#S Krukowski, Paleolit, [w:] S. Krukowski, J. Ko-
strzewsk], R. Jakimowicz Prehistoria ziem polskich,
Krakdw 1948, s. 82 - 93.

2T Kostrzewskil, Wielkopolska w czasach przedhistoryez-
nych, Poznarf 1914,
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temat ** uznane zostato za chybione, gdyz, jak to wy-
kazala ozywiona polemika*, autor oparl sig gléwnie
na inwentarzach zmieszanych, co doprowadzilo go do
biednego wniosku o kontynuacji tradyeji mezolitycz-
nych w krzemieniarstwie szeregu kultur epoki neo-
litu.

Szybki wzrost ilosei materialow zrodiowych w zbio-
rach Muzeum umozliwil w latach trzydziestych wyda-
nie waznych i jakosciowo nowych prac, a mianowicie
pierwszych opracowan monograficznych poszczegol-
nych kultur neolitu: kultury ceramiki sznurowej na
terenie Wielkopolski, opracowanej w 1931 r. przez
T. Wage *® oraz kultury pucharéw lejkowatych, wy-
danej w pie¢ lat poiniej przez K. Jazdzewskiego **.
Pierwsza z tych prac opiera sie na szczuplym jeszcze
wowezas zasobie nie zawsze w pelni wartodciowych
zrodel, totez, sila rzeczy, ustalenia jej sg ograniczone
i dzi§ raczej zdeaktualizowane, T. Waga nie zdolal
stworzy¢ w niej schematu pericdyzacyjnego dla opra-
cowywanej kultury, ograniczajac sie jedynie do wy-
sunigcia szeregu sugestii w tym zakresie. Natomiast
obszerna i wnikliwa monografia K. Jazdzewskiego,
obejmujaca niemal caly obszar dzisiejszej Polski, pre-
tenduje do miana najcenniejszej pracy dotyczacej
epoki kamienia, jaka powstala w okresie miedzywo-
jennym. Wszechstronna analiza #rédel pozwolila na
wyrdznienie w obrebie wschodniej grupy kultury pu-
charéw lejkowatych dwdach faz chronologicznych wio-
reckiej i lubonskiej. Zasadniczy zrab tych rozwazan
oparty jest na Zrédlach ze zbiordw poznanskich. Na-
kreélony powyzej, dos¢ bogaty dorobek okresu mie-
dzywojennego, zostal podsumowany w kolejnej synte-
zie J. Kostrzewskiego z roku 1939, obejmujacej juz
caly teren Polski®". Po raz pierwszy szerszego omé-
wienia opartego o weczeniejszy dorobek tego bada-
cza ** doczekala si¢ tam epoka mezolitu; wyrézniono
w niej kultury starsze (ancylusowe), kontynuujace
tradycje schytkowego paleolitu (tarnowska i tardeno-
aska, dzielgea sie na dwie fazy: kundajska i magle-
moska) oraz mlodsza od nich, protoneolityczna kultu-
ra kampinska **, Wspélna cecha opracowan z okresu
migdzywojennego jest polozenie gléwnego nacisku na
klasyfikacje Zrédel, przy pominieciu zagadniert natu-
ry gospodarczej i spotecznej. W sumie, prace powstate
w tym czasie, oparte na badaniach wykopaliskowych
odpowiadajacych szezytowym wymaganiom éwezes-
nej metodyki, systematyzowaly obfity zaséb zrodel.
Mozna je wiec uznaé za wystarezajgeg podstawe dla

# L. Kozlowski, Wielkopolska w epoce Kamienned, cz. I,
Przeglad Archeologiezny®, t. 1:1919, s, 84 -98; cz. II, tamie,
t. 2:1920, s. 1-51.

My Kostrzewski, (rec.) L. Koztowski, Mtodsza epoka
kamienna w Polsce, ,,Wiadomogei Archeologiczne™, t. 9 : 1924,
5. 262 - 296; te goi, W sprawle nlektdrych zagadnierd neolitu pol-
skiego, Poznan 1927; L. Kozlows ki, Niektdre zagadnienia ne-
olitu polskiego, , Lud", t. 28 : 1927,

T, Waga, Kultura nadodrzafiska ceramiki sznurowej w
Wielkopolsce, Poznan 1931,

K Jatdzewski, Kultura...

uJ, Kostrzewski, Od mezolitu do okresu wedrdwek lu-
déw, (w:] S. Krukowski, J. Kostrzewski, R.Jakimo-
wiez, Prehistoria .. .

%7 Kostrzewskl, Quelgques observations sur le Tarde-
noisien en Grande-Pologne, [w:] ,XVe Congrés International
d'Anthropologie et d*Archéologie Préhistorique”, Paris 1933.

wI Kostrzewski, Od mezolitu ..., s 120-123,

dalszych, bardziej szczegdlowych studiéw nad neoli-
tem Wielkopolski.

Ponad piecioletni okres okupacji hitlerowskiej nie
wniost, mimo licznej obsady personalnej Muzeum,
zadnych znaczacych elementow do omawianej pro-
blematyki . Dopiero pierwsze lata powojenne przy-
niosty dalszy postep na tym polu. W dziedzinie wyko-
palisk obserwujemy probe wyrownania brakéw =z
okresu miedzywojennego w odniesieniu do paleolitu
i mezolitu. W 1951 r. bowiem S. Kurnatowski podjat
systematyczne badanio stanowiska z przelomu tych
epok w Poznaniu-Starotece, ktore nastepnie opraco-
watl M. Kobusiewicz ¢!, Przedsiewziecie to pozostalo
niestety przez cale nastepne dziesieciolecie jedynym
tego rodzaju, nie tylko w skali Muzeum, lecz i calego
o$rodka poznanskiego. Dopiero dzieki rozwinieciu wy-
specjalizowanej dzialalnodci wykopaliskowej na tym
polu przez M. Kobusiewicza na poczatku lat szesédzie-
siatych, zbiory Muzeum powiekszyly si¢ o dwa dalsze,
przedneolityczne zespoly zwarte: z Pietrzykowa, gm.
Pyzdry, woj. Konin (stanowisko z gornego mezolitu,
zbadane w 1962 r.) #* i z Trzebnicy, gm. Pajeczno, woj.
Czestochowa (poznopaleolityczna kultura tarnowska;
badania w 1963 r.) %" Znacznie pomyslniej wyglada
bilans powojennej dzialalnosci wykopaliskowe] Muze-
um w odniesieniu do epoki neolitu. Do konca lat
szeScdziesigtych objeto nig 13 stanowisk *; sposrod
nich wymienié nalezy: kontynuacje badan osady kul-
tury amfor kulistych w Tucznie, gm. Inowroctaw, woj.
Bydgoszez (T. Wislanski, 1951 r.) % bogate, wielokul-
turowe stanowisko w Strzeleach, gm. Mogilno, woj.
Bydgoszez, gdzie zbadano groby kurhanowe kultury
amfor kulistych oraz osade kultury ceramiki wstego-
wej rytej (T. Wislanski, A. Dymaczewski i A. Lipin-
ska, 1952 i 1954 r.) ** oraz osady z fazy lubonskiej kul-
tury pucharéw lejkowatych w Mrowinie, gm. Rokiet-
nica i Luboniu-Lasku, woj. Poznan (M. Piaszykowa,
1954 r.)*".

Wsrod powojennych publikacji poswieconych epoce
kamienia znajduja sie dalsze monografie kultur neo-
lityeznych terenu Wielkopolski. W 1953 r. £, Smeo-
czynska opublikowala prace poswiegcona kulturze ce-
ramiki wstegowej **, ktorej ustalenia pokrywaja sie
z wezedniejszymi koncepcjami J. Kostrzewskiego *.
Istotny postep w tym zakresie przyniosto studium T.
Wislaniskiego dotyezace osady kultury ceramiki wste-
gowej rytej w Strzelecach, gm. Mogilno, woj. Byd-

ng Kostrzewski, Sto lat..., s I5-17

aM. Kobusiewlcz Stanowiske z koncg paleolitu ¢ po-
czqtku mezolitu z Pornania-Staroteki, FAP, t. 12 : 1961, 5. 1-23.

M. Kobusiewicz Krzemientca przemysiu tardenauskiegn
w Pletrzykowle, pow. Wrzeinia, FAP, t. 14 : 1863, s, 1-13,

oM. Kobusiewicsz, Stanowisko przemystu tarnowskiego
z Trzebnicy, pow. Pajeczno, FAP, t .15 : 1964, 5. 1-11

w Pelng leh liste podaje W. Btaszezy K, Muzeum Archeolo-
giczne w Poznaniu w 25-leciu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowef,
FAP, t, 20 : 1970, ancks 1, 5. 13-19,

6T, Wislanski, Kultura..., 5 147-151,

@ T, Wistlanski, Wynikt prac wykopalishkowych w Strzel-
cach w pow. mogilefiskim, FAP, t. 10 : 1959, 5. 1 - 83,

M. Kowianska-Piaszykowa, M Kobusie-
wiez Materialy z osady ludnodci Kultury puchardw lefkowa-
tych z Lasku, pow. Poznaen, FAP, t. 17 : 1966, 5. 21 1 n.

#F, Smoczynska, Kultura ceramiki wstggowej w Wiel-
kopolsce, , Fontes Praehistoriei”, t. 3 : 1953, s, 1 - 84,

# T Kostrzewskl, Ood mezoldtu .. ., s 12 - 137.
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Rye. 3.

Chodzie?z, woj. pllskie

stan i, Badania wyvkopaliskowe groboweca kultury amfor Kulistych

przeprowadzone w 1974 r.o sku-

pisko szezathow ludzkich w zachodniej czefei oblektu

goszez *°, ktore swym zasiegiem wykracza daleko poza
monografie pojedynczego stanowiska. W nawigzaniu
do ceramiki ze Strzele, dokonano w nim bowiem
wszechstronnej analizy analogicznych zrddet z terenu
Europy Srodkowej, czego wynikiem jest teza o tozsa-
moséci typologicznej ceramiki tej kultury oraz cerami-
ki kultury kreskowo-klutej w calej Polsce pélnocno-
-zachodniej. Nowym elementem w analizie jest
uwzglednienie réowniez technologicznego aspektu ba-
dan ceramiki (wydziclono w tym celu grupy ceramiki
delikatnej, posredniej i grubej). Rok 1966 przynidst
obszerna monografie kolejnej kultury neolitycznej po-
swieconej kulturze amfor kulistych, piéra T. Wislan-
skiego . Pozwolila ona zrewidowaé dominujace dotad
starsze ustalenia badaczy niemieckich w kwestii po-
chodzenia, podzialu regionalnego i periodyzacji tej
kultury. J. Kostrzewski przyjmowal bowiem w swych
syntezach za E. Sprockhoffem sSrodkowoniemieckie
pochodzenie wymienionego ugrupowania. Natomiast
T. Wislanski wysunal nowa koncepcje genezy kultury
amfor kulistych wiazac ja z dorzeczami Eaby, Odry
lub Wisly., Uwaza on, ze omawianag kulture nalezy
najprawdopodobniej taczy¢é z przeobrazeniami czeSei
substratu postmezolitycznego, spowodowanymi wply-
wem typowo neolityeznych kultur rolniczo-hodowla-
nych. T. Wislanski wyréznil 2 fazy rozwojowe (bez-
sznurows i sznurowsa) oraz 2 grupy terytorialne tej

T, Wislanski, Wyntki . ..
BT, Wislanski, Kultura . ..

kultury: polska (Wielkopolska i Kujawy) oraz zachod-
nia (Meklemburgia i wschodnia Brandenburgia). Po-
czynil tez szereg cennych spostirzezen dot. m. in. zwigz-
ku migdzy osadnictwem a Srodowiskiem naturalnym
i jego uwarunkowan gospodarczych oraz chronologii
wzglednej i absolutnej tego ugrupowania., Praca ta
opiera sie w duzej mierze na zrodlach ze zbioréw Mu-
zeum Archeologicznego w Poznaniu. W okresie tym
odnotowa¢ nalezy dwie syntezy J. Kostrzewskiego
obejmujgce m. in. epoke kamienia. Pierwsza z nich
jest zmieniona wersja pracy z 1939 r. ** uzupelniona
o prahistori¢ Ziem Odzyskanych, druga — zmoderni-
zowanym, trzecim wydaniem pradziejow Wielkopol-
ski *?, gdzie pominieto system odsylaczy do zrodet ar-
cheologicznych, zastosowany w wydaniu poprzednim,
adresujac ja raczej do szerszego grona czytelnikow —
amatoréw.

Mimo szeregu wymienionych powyzej niewatpli-
wych sukeesdéw, badania nad epoka kamienia znajdo-
waly sie przez szereg lat powojennej dzialalnosei Mu-
zeum na dalszym planie, m. in. ze wzgledu na koniecz-
nosé¢ podjecia szerokiej akeji badawezej nad okresem
wezesno$redniowiecznym, w ramach przygotowan do
obchodéw Tysiaclecia Panstwa Polskiego.

Najnowszy, wspolezesny etap w rozwoju omawia-
nych badan rozpoczal sie pod koniec lat szesédziesia-

2J. Kostrzews ki, Pradzieje Polski, Poznah 1949,
#J, Koestrzewskl, Wielkopolska w pradziefach, Warsza-
wa—Wroclaw 1935,
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Andrzej Prinke

Ryc. 4. Badania petroarcheologiczne nad ufytkowaniem surow-
cow kamiennych w Polsce Srodkowo-zachodnie], Topor kamienny
cyklu naddunajskiego z Goérek Zagajnych, woj. Bydgoszez: a)
wyglad zewnetrzny; b) zdjecie mikroskopowe probki surowea
(silnie przeobrazony amfiboelit); powickszenie ok, 58X
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tych, z chwilg przeniesienia Muzeum do nowej siedzi-
by — Patacu Goérkow i zwigzanym z tym szeregiem
zmian organizacyjnych i personalnych. Koncepcja
dzialalnoéei wykopaliskowej Dzialu Epoki Kamienia
w ostatnich dziesigeiu latach starala sie uwzglednié
dwa zasadnicze kierunki: 1) prowadzenie dlugofalo-
wych badart nad najbardziej dotad zaniedbana pro-
blematyka paleolitu i mezolitu na terenie Wielkopol-
ski, poprzez uzyskiwanie drogg wykopalisk dalszych
zespolow zwartych, 2) badania stanowisk neolitycz-
nych, ktére zagrozone sa zniszczeniem, a ktére jedno-
czeénie posiadaja kluczowe znaczenie dla problematy-
ki calego regionu; punkt ten realizowany jest w dro-
dze wspolpracy z Wojewodzkim Konserwatorem Za-
bytkéw, poprzez laczng realizacje celéw konserwator-
skich i naukowych. W ramach pierwszego z wymie-
nionych kierunkéw zbadano dotad 4 stanowiska: Bia-
lobrzeg, gm. Pyzdry, woj. Konin, (mezolit i neolit, ba-
dania w 1972 r.) ™ Walga, gm. Pyzdry, woj. Konin,
(mezolit gorny; 1973 i 1975 r.)) ¥, Torun-Rudak (pale-
olit schytkowy — kultura $widerska; 1973 r.) %% i Mod-
lica, gm. Pyzdry, woj. Konin (mezolit gérny; 1976 r.).
Realizacja pozostalego celu polegala na objeciu wyko-
paliskami nastepujacych trzech stanowisk: Sierakowo,
gm. Strzelno, woj. Bydgoszez (osada wydmowa z fazy
wezesnowidreckiej kultury pucharéw lejkowatych;
1972 r.)*7, Chodziez, woj. Pila (pochdéwek okolo 30
osobnikdéw z fazy Srodkowej kultury amfor kulistych,
datowany radioweglem na 2395%40 p.n.e. zbadany w
1974 r. — rye. 3) % i Mrowino, gm. Rokietnica, woj.
Poznan (kontynuacja wieloletnich badan osady z fazy
lubonskiej kultury pucharéw lejkowatych; 1973 -
- 1976) %,

Poza dzialalnofciz wykopaliskowa, Dzial Epoki Ka-

A, Prinke, Badania wykopaliskowe osady mezolityczne)
§ neolitycznel w Blatobrzegu, pow. Wrrzednia, stan 6, FAP, t. 24 -
1973, 5. 236,

% A, Prinke, Plerwszy sezon badan osady mezolitycznej w
Waldze, pow. Wrezednia, stan, 3, FAP, t. 25 : 1974 (1975), 5. 205,

A Prinke, Schylkowopaleolityczne stanowiska kultury
Swiderskiej w Toruniu-Rudaku, ,Rocznik Muzeum w Toruniu™,
t. 6 (w druku); tente, Nowe materiaty schytkowopaleolityczne
{1 mezolityczne z okolle Torunia, , Acta Universitatis Nicolai Co-
pernici — Archeologia™, t. 5 : 1975, . 3 - 15,

% A, Prinke, Badanta osady wydmowej kultury puchardw
lejkowatyech w Sierakowde, woj. Bydgoszez, FAP, t. 25 : 1974 (1975),
5, 205-207; A. Kodko, A, Prinke, Sterakowo, woj. Bydgoszez,
stan, § — osada z fary II (wezesnowldreckiej) Kultury puchardw
lejkowatych, FAP, t. 26 : 1975 (1976), s 1= 3L

A Prinke, Sprawozdanie z badan wykopaliskowych gro-
boicca Kultury amfor kulistych w Chodziety, woj. Pita, FAP,
t. 26 :1975 (19768), s. 198 -199; ten &e, Chodzie: wvoifv, de Plia,
<Inventaria Archaeologica”, fasc. 38 (PL 234 - 239).

W, Tetzlaff, Badanla wykopaliskowe osady ludnodfet Kul-
tury puchardw lefkowatych w Mrowinle, woj. Poznan, w 1973 r.,
FAP, t. 25 : 1874 (1973), s, 207 - 211.

mienia realizuje podjety w 1971 r. diugofalowy pro-
gram badan nad zroznicowaniem surowcowym w neo-
licie Polski srodkowo-zachodniej®. Dzieki nawiagza-
niu wspolpracy w tym zakresie z Katedra Geologii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
zgromadzono dotad wyniki makro- i mikroskopowych
oznaczen rodzaju surowca kamiennego ponad 1500 na-
rzedzi z epoki neolitu (rys. 4), ktére przeanalizowano
nastepnie w aspekcie ich zréznicowania chronologicz-
no-kulturowego, typologicznego, regionalnego i tech-
nologicznego. Przewiduje sie rozszerzenie w przy-
szlosei zakresu chronologicznego i terytorialnego tych
badan. ;

Wsrod nowszych publikacji, zwiazanych ze zbiora-
mi oraz dzialalnoScia terenowa Muzeum znajdujemy
m. in. szkic W. Tetzlaff poswiecony jednemu ze sta-
biej poznanych ugrupowan neolitycznych — kulturze
rzucewskiej ®1. Szezegolowa analiza typologiczna licz-
nych inwentarzy krzemiennych z badan powierzchnio-
wych, jakie znajduja sie w zbiorach Dzialu Epoki Ka-
mienia, pozwolita M. Kobusiewiczowi na opracowanie
monografii paleolitu srodkowo-zachodniej Wielkopol-
ski, ktére wypelnily dotkliwg luke w znajomosci naj-
starszych epok na tym obszarze 2, Poczawszy od 1966
r. ukazuja sie wyczerpujace, regionalne opracowania
calosei Zrédel do epoki kamienia, prezentujace caloée
zasobéw Muzeum oraz dane archiwalne i bibliogra-
ficzne w tym zakresie. Dotychczas opracowano w tym
ujeciu materialy z terenu czterech b. powiatéw: mie-
dzychodzkiego %, obornickiego *, gnieZniefiskiego ¢
i mogilenskiego %,

“ A, Prinke, J. Skoczylas, Petroarcheologia i jey za-
stosowanie w badantach nad epolq kamienin, ,Sprawozdania Ar-
cheologiczne™, t. 26 : 1974, s, 335 - 342; t vy e h ¢ ¢, Badania petrogra-
flezne nad uiytkowaniem surowedw kamiennych w neolicie Wiel-
kopolskt, FAP, t. 24:1973, 5 9-11: tychze Die petrographi-
schen Forschungen iiber die Benutzing von Stetnrohstoffen tm
Neolithikum des Gebiets von Wielkopolska, [w:] J. Stelel,
J. Malina (red), Sbornik pfispévka 1. Petroarcheologliekého

Seminafa — Brno 1975, . Folia Facultatis Scientarum Naturalium
Universitatis Purkynianae Brunensis. Geologia™, t. 16 : 1975, 2. 10

Brno 1975, s. 141 - 147,

W, Tetzlaff, The Rzucewo Culture, [w:] T, Widlanski
(red.) The Neolithie in Poland, Wroctaw—Warszawa—Krak&w 1970,
5. 356 - 365,

2 M Kobusiewiez Paleolit schythowy w érodkowozachod-
niej Wielkopolsce, . Swiatowid™, t. 31 : 1966(1970), 5, 19- 100; ten X e,
Mezolit w drodkowozachodniej Wielkopolsce, tamie, s, 101 - 188,

“ M, Kobusiewlicz Matertaly do osadnictwa w epoce Ka-
mienia w powiecte miedzychodzlkim, FAP, t. 17 : 1966, 5. 1 - 20,

“M., Kobusiewicz Materialy do osadnictwa w epoce
kamienia w powdecte obornickim, FAP, t. 18 : 1967, 5, 1-128,

BM Kobusiewicz, W. Tetzlaff, Materialy do osad-
nletwa w epoce kamienia w powlecle gniefniediskim, FAP, t. 22:
1971, s. 11 - 33,

A Prinke, T. Widlanski, Matertaly . ..



