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Od autora

Ta skromna publikacja zawiera w pierwszej kolejnosci dwa do$¢ rézne
teksty. Pierwszy z nich jest moja oceng zagrozen jakie dla archeologii niosg
zakrojone na niespotykang dotad w Polsce skalg, badania na tzw. duzych
inwestycjach. Jest takze zaproszeniem $rodowiska archeologéw i konser-
watoréw do dyskusji nad sposobami naprawy, moim zdaniem, patologicznej
sytuacji czestej ,,bylejakosci” prowadzonych prac terenowych. Tekst drugi
jest moja odpowiedzig na wypowiedz Janusza Kruka i Sarunasa Milisau-
skasa opublikowana na famach ,,Archeologii Polski”, a odnoszacg si¢ do
mojej krytyki interpretacji archeologicznych zawartych w ksiazce, ktorej byli
wspoétautorami. Ot6z uwazam, ze polemika obu Panow jest niemerytorycz-
na, miejscami napastliwa czy wrgcz obrazliwa.

Co faczy oba artykuty? W pierwszej kolejnosci wskaza¢ mozna na krytyke
postgpowania badawczego, w pierwszym terenowego, w drugim analityczno
- interpretacyjnego. Laczy je takze ich historia. Uwagi o duzych inwestycjach
odrzucone zostaty przez Redakcje Naukowe ,,Archeologii Polski” 1 ,,Przegladu
Archeologicznego”. Kontynuacja polemiki z panami J. Krukiem i S. Milisau-
skasem zostata dwukrotnie odrzucona przez Redakcj¢ Naukows ,,Archeologii
Polski”. Ot6z nie zgadzam si¢ z argumentacja odrzucenia obu tekstow.

Bez wzgledu na moje odczucia, historia obu artykutow jest wielce po-
uczajaca i, obok tresci w nich zawartych, moze takze stanowi¢ dobry przy-
czynek do refleksji nad stanem archeologii polskie;.

Publikacja sklada sig z czterech czeéci. Dwie pierwsze prezentuja teksty
odrzuconych artykutow w formie pierwotne;j, ztozonej do druku. Trzecia czg$¢
to zarys historii obu tekstéw z moim osobistym komentarzem. Ostatni tekst
jest préba analizy i oceny postgpowania badawczego Janusza Kruka i Saru-
nasa Milisauskasa. Stanowi on, jak sadz¢, dobre uzupehienie do artykutu dru-
giego (do mojej odpowiedzi na replike obu Pandéw). Pozwoli on lepiej zrozu-
mie¢ moje motywacje, ktore sktonity mnie do napisania polemiki do ksiazki,
ktorej obaj Badacze byli wspotautorami (autorami czesci archeologicznej).



Mam nadziejg, ze ten skromny tomik sktoni Czytelnikéw do refleksji nad
tematyka zawarta w zaprezentowanych tekstach, do refleksji nad postepo-
waniem archeologéw w terenie (zwtaszcza na duzych inwestycjach) — tekst
pierwszy, nad metodami dochodzenia do hipotez naukowych propagowany-
mi nawet przez autorytety naukowe — teksty drugi i czwarty, nad stanem
wiodacych pism archeologicznych, nad rolg dyskusji w archeologii, nad etyka
zawodowg itp. — tekst trzeci.



Duze inwestycje —
szansa czy zagrozenie dla polskiej
archeologii

Wspotczesna nauka wypetnia si¢ wiedzq prozing
i jalowq. Gromadzi wiedze bez tresci i informacje,
ktora jest bezwartosciowym poznawczo Smieciem.
Czyni to z calq powagq i na milion sposobow. [...]
Istniejq i rozrastajq sie obszary naukowej szmiry.
Smietniska nauki stajq sie coraz rozleglejsze i co-
raz szczelniej wypelniajq jej horyzonty. (Grabow-
ski, 1998, s. 5)

Prezentowany tekst sprowokowata lektura serii artykutéw opublikowa-
nych w ZOW (R. 55, nr 2: 2000), poswigconych ratowniczym badaniom
archeologicznym na duzych inwestycjach w Polsce. Nie byt to motyw jedy-
ny. Podobny ton wypowiedzi charakteryzuje spotkania konferencyjne po-
swigcone badaniom na trasie gazociggu tranzytowego i w pasach planowa-
nych autostrad. Wtasnie o 6w ton mi chodzi. Jest on peten euforii nad osia-
gnigciami organizacyjnymi (administracyjnymi i w pracach terenowych),
przesycony zachwytami nad znakomitymi odkryciami i wyjatkowymi zabyt-
kami archeologicznymi. Catkowicie sporadyczne i marginalizujace problem
jest postrzeganie ciemnych stron prowadzonych na tak wielka skale i za
ogromne pieniadze badan. Postanowitem zatem tego typu problemom po-
$wigci¢ nieco wigcej uwagi.

Moje niepokoje wyrastaja z jednej strony z zastanowienia, jakg rolg¢ w pro-
cesie poznawczym uprawianej przeze mnie archeologii petnig badania tereno-
we. Jakim wobec tego celom maja by¢ podporzadkowane badania w obrebie
wielkich inwestycji? Sadze, ze maja to by¢ cele wylacznie naukowe, gdzie
ratownictwo stwarza jedynie dogodne warunki finansowe kosztownych
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prac wykopaliskowych, analitycznych oraz ekspertyz specjalistycznych'.
Jesli z postulatem takim si¢ zgodzimy, to wypada zastanowi¢ si¢ czy badania
rzeczywiscie sa mu podporzadkowane. Tu jednak pojawia si¢ drugi powod
powaznych watpliwosci. Wyrastaja one gtdwnie z obserwacji dokonanych
w trakcie mojego niemal dwuletniego merytorycznego zaangazowania w re-
alizacjg prac archeologicznych na jednym z odcinkéw planowanych autostrad.

Wielkie badania — wielkie nadzieje

Archeologia polska, jak zreszta i wiele innych dyscyplin (zwlaszcza hu-
manistycznych), niemal zawsze cierpiala na brak srodkéw finansowych.
Dotyczy to instytucji zatrudniajacych archeologéw, sSrodkdw na prace tere-
nowe i analizy specjalistyczne ale i ptac samych archeologéw. Pamigtamy
ile radosci i satysfakcji sprawiato przyznanie jakichkolwiek §rodkéw na ba-
dania od stuzb konserwatorskich, z programéw resortowych czy od jedno-
stek administracji terenowej. Mimo to prac wykopaliskowych prowadzono
sporo. Wystarczy przesledzi¢ roczniki ,Informatora Archeologicznego”.
W przyttaczajacej wigkszosci byty to jednak badania prowadzone na nie-
wielka skale — waskoplaszczyznowe czy wrgcz sondazowe. Powodowato
to, iz stawiany zakres pytan wzglgdem pradziejow naszych ziem byl na ogo6t
bardzo ograniczony. Uwidacznia si¢ to w publikacjach poswigconych klasy-
fikacjom kulturowym, przestrzennym i chronologicznym poszczegélnych ka-
tegorii zrodet, ogéInym charakterystykom kultur archeologicznych obejmu-
jacym aktualna wiedze zrodtowa (badz fragmentom takich charakterystyk),
problemom ,,gospodarczym” czy kwestiom zasiedlenia terenu w poszcze-
golnych przedziatach czasowych (czy kulturach archeologicznych) itp. Naj-
czgstsze jednak byly i s opracowania zrodtowe, dotyczace pojedynczych
stanowisk z prostymi wnioskami gtéwnie natury kulturowo-chronologiczne;.
Problemy szersze zwigzane np. z istota poszczegolnych zjawisk kulturowych,
z procesami ich genezy, przemian i zaniku, ze struktura organizacji spotecz-

! Podobne rozumienie celéw badan ratowniczych znalezé mozna w wypowiedziach
innych badaczy (np.: Czerniak 1997; Kobylinski 1997; 2001).
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nej, z codziennoscia zycia dawnych wspolnot itp. podejmowano rzadko, a roz-
strzygnigcia w tych zakresach bywaly ptytkie i czgsto zbyt intuicyjne. Przy-
czyny tego stanu sa przynajmniej dwie: braki w szerszej refleksji teoretycz-
nej poszczegolnych badaczy i niedostatki w argumentacji zrodtowe;.

W takim kontekscie duze inwestycje stwarzaja dla archeologii niepowta-
rzalng szanse. Uszczegbtowienie czy uzupetnienie schematéw kulturowo
-chronologicznych to tylko efekt marginalny, rzektbym uboczny. Badania przy
okazji tego typu przedsigwzig¢ maja dwa zasadnicze walory: przypadkowos¢
typowanych do wykopalisk stanowisk oraz szerokoptaszczyznowy charakter
prowadzonych prac. Przypadkowos$¢ zmusza do badania stanowisk, ktérych
przy realizacji programéw naukowych by nie wytypowano. Realizowane pro-
jekty domagaja sig sukcesu, stad do prac wykopaliskowych typuje si¢ na ogét
te stanowiska, co do ktorych przekonani jesteSmy, iz sukces ten gwarantuja.
Zatem sa to obiekty o konkretnej przynaleznosci kulturowej, najlepie;j takie,
ktore na powierzchni zaznaczajg si¢ odpowiednio licznym wystgpowaniem
zrodet i w miare mozliwosci jednokulturowe. Badania ratownicze juz ujawnity
czgste wystepowanie §ladéw osadnictwa, objawiajacych si¢ bardzo matq ilo-
$cig zrodet, badz takich, ktére w ogole nie byty czytelne na powierzchni. Tu
pojawia si¢ tez mozliwos¢ oszacowania realnej skali zniszczenia stanowisk
ale i —co moze wazniejsze — stopnia wykrywalno$ci roznokulturowych punk-
tow osadniczych w trakcie badan powierzchniowych. To tylko niektére zalety
zrodet pochodzacych z badan losowych. O walorach badan wielkoplaszczy-
znowych nie trzeba nikogo przekonywac. Wystarczy tu moze jedynie wspo-
mnieé, ze dotychczas taki charakter miaty prace na absolutnie sporadycznych
obiektach. Stad badania na duzych inwestycjach, obejmujace setki stanowisk
rozpoznawanych wielkoplaszczyznowo, winny gwarantowac niewyobrazalny
przyrost wiedzy Zzrodtowej, ktora stanowié¢ moze baze dla rewizji wielu funk-
cjonujacych pogladéw oraz dla rozwoju studidw nad problemami, ktérymi w naj-
lepszym razie zajmowali$my si¢ marginalnie.

Tak sie ztozyto, Ze realizacje najpowazniejszych zadan archeologicznych
na duzych inwestycjach powierzono i powierza si¢ powaznym instytucjom
naukowym: Polskiej Akademii Nauk, uniwersyteckim i muzealnym. Gwa-
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rantowac to winno wysoka, profesjonalna jakosc¢ prac terenowych i gabine-
towych oraz rzeczywiste naukowe wykorzystanie ich wynikow.

Podsumowujac t¢ czgs$€ uwag uzna¢ mozna, ze archeologia polska stangta
przed szansg dokonania powaznego przetomu. Pojawily si¢ ogromne $rodki
finansowe na niewyobrazalne zakresowo badania, kierowane przez instytucje
zatrudniajace wysokiej klasy specjalistéw. Mozna by oczekiwaé, iz szykuje si¢
rewolucja w naszej wiedzy o pradziejach. Sam poddatem si¢ tej euforii. Moje
doswiadczenia sklaniajg mnie dzi$ raczej do wstrzemiezliwos$ci w wyrazaniu
zachwytu, do powaznych obaw, do przekonania, ze zadnej rewolucji nie bedzie.
Wrecz przeciwnie, spodziewam si¢ stagnacji albo wrecz zapasei w polskiej ar-
cheologii. Zasmucajace jest to, ze wing za to ponosi¢ bedzie srodowisko arche-
ologdéw —naukowcow. Nie chce bynajmniej tym stwierdzeniem urazic¢ kolegdw
po fachu. Dalsze uwagi oparte sa o moje wiasne do§wiadczenia, cho¢ z réz-
nych opinii wiem, ze nie dotycza one tylko mojego ,,podwoérka”. Odnosi¢ si¢ one
beda do catoksztattu prac archeologicznych po uspotecznienie wynikéw w for-
mie publikacji. Oczekujg, ze moje krytyczne spostrzezenia, moze niekiedy nieco
przekoloryzowane, porusza Srodowisko uczonych i doprowadza do rzeczowej
dyskusji. Jej efektem winny by¢ dziatania zmierzajace do eliminacji uchybien
przybierajacych niekiedy forme patologiczna. Badania, o ktérych tu mowa juz
trwaja i trwac beda jeszcze przynajmniej przez kilka, moze kilkanascie najbliz-
szych lat. Warto zatem dyskutowac i dziata¢, dla rozwoju naszej dyscypliny i obro-
ny naszego prestizu, skoro podjeliSmy si¢ realizacji tak powaznego zadania.



Siedem grzechow gtéwnych archeologéw na duzych
inwestycjach?

1. Grzech braku zrozumienia celéw badan archeologicznych

Badania na duzych inwestycjach maja charakter ratowniczy, niemniej musza
by¢ podporzadkowane szerszym celom naukowym. Jest to tak oczywiste, iz
w ogdle nie powinienem o tym pisa¢. Dla niektorych jednak ratownictwo koja-
rzy si¢ z szybkim tempem prac i w zwiazku z tym z koniecznoscia tolerowania
ich dos¢ czgstej ,,bylejakosci”. Jednoczesnie zastanowié si¢ wypada, jakie to sg
owe cele naukowe. Wyniki badan moga wejs¢ do nauki jedynie wowczas, gdy
zostang uspotecznione w formie publikacji. Jednocze$nie oparta o przyjete przez
badacza subiektywne kryteria, jakosciowo-ilosciowa prezentacja informacji zré-
dtowych z poszczegolnych stanowisk nie gwarantuje jeszcze naukowosci. Dzi$
wiemy, ze pozytywizm nie byl najtrafhiejszym nurtem w nauce. Czastkowe opra-
cowania zrodtowe nie stanowig dobrego budulca wiedzy. Nie jest prawda, by-
$my dokladali swoje cegly do gmachu wiedzy o pradziejach, ktérego to budowa,
gdy juz wszystko wykopiemy, zostanie zakonczona. Niestety dla wielu arche-
olog6éw tzw. monograficzne opracowanie stanowiska z podstawowymi wnio-
skami natury kulturowo-chronologicznej, zaneksowane prezentacjami wynikow
analiz specjalistycznych jest juz powazna praca naukowa, wystarczajaca by
zamkna¢ proces badawczy. Tymczasem tego typu monografie sa coraz mniej
przydatne dla nauki. Niekiedy ich warto$¢ tkwi niemal wylacznie w materiale
ilustracyjnym. Opracowania, a wigc wczesniej 1 badania terenowe, winny by¢
podporzadkowane szerszym niz wiedza zrodtoznawcza celom poznawczym.

2 Cho¢ sformutowanie zblizone jest do uzytego przez M. Gierlacha (Gierlach 1997), to
jednak przywolywane tu grzechy nie dotycza przeszlosci uprawiania naszej dyscypliny,
bezradnosci archeologéw w obecnej rzeczywistosci czy potencjalnych zagrozen dziedzictwa
archeologicznego. Odnosza si¢ one do ,,gwattéw” dokonywanych obecnie na owym dziedzic-
twie pod sztandarami instytucji naukowych, ,,gwaltow”, ktére powaznie naruszaja walory
poznawcze juz prowadzonych na niespotykana skale archeologicznych badan terenowych.
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Winny wpisywac si¢ w biezace dyskusje interpretacyjne badz prezentowa¢ nowe
mozliwosci w tym zakresie.

Choc¢ daleki tu bytem od wyczerpania problematyki, to powaznej reflek-
sji wymaga pytanie, po co podejmujemy si¢ realizacji omawianych tu zadan
— skoro realizujg je instytucje naukowe, przeciez nie po to tylko by uratowac
przed zniszczeniem zagrozone zabytki.

2. Grzech ztego zatrudniania

Ten grzech przedstawig krotko, gdyz jego konsekwencje beda omawiane
w dalszych punktach. Kierownikami odpowiedzialnymi za jakos¢ prowadzo-
nych prac sg najczesciej ludzie mtodzi, ktdrzy dopiero co ukonczyli studia arche-
ologiczne, niekiedy — o zgrozo —jeszcze studenci (nieformalnie). Ich doswiad-
czenie terenowe jest niewielkie, czgsto wynikajace zaledwie z uczestnictwa
w grupowych (kilkunastoosobowych) studenckich ¢wiczeniach terenowych
—waskoptaszczyznowych i o réznej jakos$ci. Niejednokrotnie sa to byli stu-
denci (§wiezo ,,upieczeni” absolwenci), ktorzy ,,sprawdzili si¢” juz w pra-
cach na duzych inwestycjach. Skala przedsigwzigé np. autostradowych nie
do konca usprawiedliwia taki stan rzeczy.

3. Grzech niekompetencji

Ten grzech dotyczy gtéwnie (cho¢ nie tylko) niektorych kierownikéw
prac na poszczegdlnych stanowiskach, zwtaszcza tych mtodych (cho¢ i tu
nie tylko). Wskazaé nalezy na zjawisko niekompetencji terenowe;j (,,rze-
mieslniczej”) ale i — znacznie cze$ciej — merytorycznej. Archeologia na
kazdym szczeblu jej uprawiania, takze i tym terenowym, wiaze si¢ z inter-
pretacja. Wydzielanie np. tzw. warstw i obiektow kulturowych zalezne jest
wiasnie od interpretacji przez archeologa odstanianych w terenie sytuacji.
Sam bytem $wiadkiem gdy dokumentowano jako obiekty kulturowe natu-
ralne struktury geologiczne, nieznaczne naturalne przebarwienia gruntu
czy $lady po wypalonym karczowisku. Jest to podstawowa przyczyna czg-
stego niekiedy wystgpowania obiektéw ,,pustych”, pozbawionych zabyt-
kéw czy jakichkolwiek zauwazalnych $sladéw kulturowych. Tymczasem
okreslenie przez archeologa zjawiska jako obiektu kulturowego nie podle-
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ga weryfikacji na zadnym poziomie analizy odwotujacej si¢ do wykonane;j
dokumentacji. Nie ma takiej mozliwosci! Problem poglegbia si¢ gdy
np. w strukturze pokorzeniowej czy powykrotowej wtérnie znalazty si¢
zabytki ruchome. Pojawia si¢ on takze w przypadkach realnych obiektow
na stanowiskach wielokulturowych. Nieumiejetnos¢ interpretacji uktadéw
stratygraficznych czy charakteru wypetnisk obiektow prowadzi¢ niekiedy
moze do absurdalnych wnioskéw, gdy np. obiekty nowozytne czy wrecz
wspoélczesne traktowane sa jako pradziejowe na podstawie wystepujacej
w nich ceramiki lub innych zabytkéw.

Bywa tez, ze obiekty kulturowe nie sa zauwazane. Zapewne nie zawsze
jest to proste, to archeologom wyksztatconym na stanowiskach o pdznej
chronologii, gdzie obiekty na ogdét wyraznie kontrastuja z otoczeniem, te pra-
dziejowe (zwtaszcza z okresdw najwczesniejszych) umykaja czescie;.

Interpretacji, czy cho¢by refleksji juz na etapie badan terenowych wy-
maga tez okreslenie charakteru odkrywanych warstw szerokoptaszczyzno-
wych i tych wystepujacych w obiektach. Okreslenie czynnikéw, ktore je
ksztattowaty, chociaz czesto nietatwe, ma kapitalne znaczenie dla zrozumie-
nia procesow depozycyjnych i podepozycyjnych, dla rozréznienia zjawisk
kulturowych od naturalnych i w konsekwencji dla wtasciwego przebiegu
prowadzonych gabinetowo zabiegéw analitycznych. Refleksje tej natury sa
na wykopach raczej sporadyczne, a wyidealizowana dokumentacja nie jest
w stanie dostarczy¢ w tym wzgledzie dostatecznych informacji.

To tylko gars¢ przyktadéw. Postawié tu wypada dwa pytania. Coz warte
sa wyniki niekompetentnie przeprowadzonych badan? Pomijajac klasyfika-
cje kulturowa zrédet ruchomych — nic! Jak zatem ocenic ich jako$¢ na pod-
stawie opublikowanych wynikéw? Nie ma takiego sposobu!

Roézne chronologicznie stanowiska archeologiczne i wystegpujace w ich
obrebie zroznicowane warstwy i obiekty kulturowe posiadaja swoja specy-
fike, wymagajaca stosowania specyficznych technik eksploracyjnych. Wy-
maga to od kierujacych pracami wtasciwej wiedzy merytorycznej, rozumie-
nia specyfiki stanowisk z r6znych epok, ale i znajomosci problematyki ba-
dawczej odnosnie zjawisk kulturowych wystepujacych na stanowisku. Te
merytoryczne niekompetencje sa bodaj najczestsze. Archeolodzy z rzadka
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dostosowuja techniki eksploracji i dokumentacji do konkretnych potrzeb.
Bywa, ze o takich technikach nie majg zadnej wiedzy. Traci si¢ bezpowrot-
nie zrédla, wiedzg o ich rozkladzie, kontekstach czy stratygrafii.

4. Grzech standaryzacji

Badania prowadzone wielkoptaszczyznowo i na wielu stanowiskach wyma-
gaja pewnej standaryzacji. Jest to niezbedne w sytuacji, gdy opracowania wyni-
kéw wykonywane sa przez osoby trzecie, nie zaangazowane bezposrednio w pra-
ce terenowe na poszczegdlnych stanowiskach (np. w sytuacji, gdy opracowan
czastkowych dokonuja wysoko wykwalifikowani specjali$ci od konkretnych epok,
zjawisk kulturowych czy kategorii zrodet). Od standardéw tych rzecz jasna mozna
i nalezy odstgpowaé, o czym pisatem w punkcie poprzednim. Problem jednak
w tym, ze cz¢$¢ archeologdw nie zna innych metod. Dotyczy to zwlaszcza tych,
ktorzy szlify terenowe zasadniczo zdobyli wiasnie na wielkich inwestycjach i przy-
jetych tam standardach. Jednoczesnie zmiany metod to kazdorazowo zwigksze-
nie precyzji w eksploracji i dokumentacji. Pojawia si¢ tu automatyczna niechec,
bo wigksza precyzja to wigksza pracochtonno$¢. Przyczyny popehiania tego
grzechu oméwiltem po czgsci w punkcie poprzednim.

5. Grzech ztego nadzoru merytorycznego

Skoro juz popetniane sa grzechy poprzednie (2, 3 i 4) ale i po czgsci na-
stepny (6), to badania archeologiczne na duzych inwestycjach winny posia-
daé staty i wysoce profesjonalny nadzér merytoryczny. Procedury badaw-
cze poszczegdlnych kierownikéw prac na stanowiskach i wykonywana przez
nich dokumentacja winny by¢ kontrolowane niemal w sposéb ciagly. Uchy-
bienia w obserwacjach, interpretacjach, eksploracji i dokumentacji trafiaja
si¢ nawet bardzo do§wiadczonym archeologom (mnie takze). Najczesciej,
jest to uwaga odnoszaca si¢ nie tylko do osrodka torunskiego, tzw. wizyty
konsultacyjne sa rzadkie, a i kontrola pobiezna.

6. Grzech zachtannosci

Nie ma nic ztego w tym, Ze archeolodzy godziwie zarabiaja, pracujac
niekiedy po kilkanascie godzin dziennie, czgsto w cigzkich warunkach
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terenowych i bytowych, spedzajac dtugie okresy poza domem. Nie ma
nic ztego, ze zarabiajg tez instytucje realizujace zlecenia za wielomilio-
nowe kwoty. Lecz tam, gdzie sa pieniadze, tam tez czyhaja niebezpie-
czenstwa. Spory odsetek archeologdw dobija si¢ do uczestnictwa w takich
badaniach wylacznie z pobudek finansowych. Zainteresowanie rzetelno-
$cig bywa minimalne, zwtaszcza gdy brak nalezytego nadzoru, a wigc
i sankcji za nieuczciwos$é czy brak kompetencji. Wiem, ze kierownictwa
niektorych przedsigwzig¢ starajg si¢ szybko eliminowac takich pseudo-
archeologdw, ale nie wszystkie. Malo tego, w badaniach w ktérych
uczestniczytem, zarobek kierownikdéw prac zalezny byt od ostatecznej
kwoty jaka za badania na danym stanowisku zaptaci inwestor. Przykta-
dowo cena za prace wykopaliskowe na autostradach jest wieloczynni-
kowa i w zaleznosci od stopnia trudnosci badan i ztozonosci stanowiska
zréznicowana. Nieuczciwych sktania¢ to musi np. do mnozenia obiek-
tow czy przyspieszania prac kosztem jakosci.

Réwnie niebezpieczna jest tendencja do osiaggania jak najwigkszego
zysku dla instytucji. Prowadzi to do wymuszania na archeologach wigk-
szego tempa prac, oszczgdnosci przy zakupach niezbgdnego sprzetu, nie-
checi do wykonywania kosztownych analiz specjalistycznych. Zyski firm
sgq ogromne i kuszace. Czy warto je jednak osiaga¢ kosztem ,,bylejako-
$ci” choéby tylko czesci badan. To my te ,,bylejakosé¢” bedziemy konsu-
mowac i my bedziemy si¢ za nig wstydzi¢.

Na marginesie trzeba dodaé, ze woko6t pieniedzy tworzg si¢ koterie
i zalezno$ci finansowe. Kto$ srodkami dysponuje, komus da zarobi¢,
a komus nie da. By pojawity sig takie mozliwosci wystarczy by dyspo-
nent byt jednoosobowy.

7. Grzech przemilczania

Tego grzechu jest winne cate srodowisko archeologiczne, zwlaszcza ta
utytutowana jego czes¢. To gltdwnie szacowne instytucje naukowe zobo-
wigzaly sie rzetelnie i dla dobra nauki zrealizowac tak wielkie przedsigwzie-
cia jak cho¢by gazociag tranzytowy czy autostrady. Wiadomo powszechnie,
ze grzechy ktore wymienitem nie sg udziatem jednego tylko wykonawcy.
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W mniejszej lub wigkszej skali pojawiaja si¢ wszedzie. Jaka jest przyczyna
milczenia? Obawa by inwestorzy nie zaczeli sie zastanawia¢ komu dajq
pieniadze? Niecheé do kalania wlasnego gniazda? A moze przyczyny sa
jeszcze inne?

W niektoérych srodowiskach naukowych poza naszym krajem jako prze-
Jjaw nierzetelnos$ci naukowej uznawane jest rowniez nie ujawnianie wykry-
tego przypadku nierzetelno$ci®.

Archeologia polska u progu rewolucji czy zapasci?

Pora na kilka konkluzji. Przedstawitem gtowne (moim zdaniem) grze-
chy, ktére czesciej lub rzadziej popetniamy realizujac prace archeolo-
giczne na duzych inwestycjach. Zasugerowatem, ze wigkszo$¢ z nas w ja-
kim§ zakresie i z réznych zrédet wie, ze sa popeiniane. Jaka warto$é
beda miaty wyniki tych badan dla procesu poznawczego archeologii, dla
naszej wiedzy o pradziejach. Na etapie publikowanych opracowan nikt
nie odr6zni ziarna od plew. Kazde opracowanie podejrzane bgdzie o ,,by-
lejakos¢” podstaw, na ktorych zostato oparte. Tak ogromne przedsig-
wzigcia zaowocujg gtdéwnie uszczegdtowieniem regionalnych schema-
tow kulturowo-chronologicznych. Chwali¢ si¢ bedziemy wyjatkowymi
obiektami czy zabytkami ruchomymi. Pomnozymy ilo$¢ ,,fantéw”, wzbo-
gacimy o nie wystawy archeologiczne. Tymi osiagnigciami si¢ juz chwa-
limy, kiedy jeszcze jesteSmy u progu opracowan i ewentualnych publi-
kacji. Jakg nowsg problematyke poznawcza wynikajaca z tych badan
wniesiemy nastepnym pokoleniom archeologéw? Obawiam sig, ze zadna.
Wrecz przeciwnie, sytuacja jest niepokojaca. Spore grono utytutowanych
archeologdw zaangazowato si¢ w prace wielkoinwestycyjne minimalizu-

3 ,,Dobra praktyka naukowa”, opracowanie przygotowane przez prof. dra hab. inz.
Macieja W. Grabowskiego, przedyskutowane i po uwzglednieniu uwag wstepnie zaakcep-
towane przez Zespot Opiniodawczo-Doradezy ds. Etyki w Nauce przy Przewodniczacym
KBN (dostepne w internecie: http:/kbn.icm.edu.pl/etyka/praktyka.html), przedstawione
Ministrowi Nauki — Przewodniczacemu KBN 16 listopada 2000 r.
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jac zarazem swoje dziatania naukowe. Rzesze mtodych ludzi spedzaja co
roku dtugie miesiace w terenie a potem opracowujac pozyskane zrodta.
Staja si¢ rzemie$lnikami, wykonujacymi swa prace wedlug ustalonych
algorytmow. Nie maja zbytnich szans na czytanie literatury fachowej, na
rzeczywiste pogtebianie wiedzy, na jej studiowanie. Pozbawieni sg, badz
sami si¢ pozbawiaja mozliwosci rozwoju naukowego. Tymczasem nie
widaé kresu pedu inwestycyjnego. Kto i w jakim przewidywalnym cza-
sie skonsumuje zastraszajaco narastajacg mnogosé zrodet. Zdaje sig, ze
zahamowaniu na lata ulegnie mozliwo$¢ podejmowania nawet tych obec-
nie “tradycyjnych” probleméw. Wiemy juz, ze pozyskiwane w ogromnych
ilosciach informacje zrodtowe beda miaty wplyw na kierunki rozstrzygnieé
tychze probleméw. Musimy zatem czekac na ich profesjonalne czy cho¢-
by poétprofesjonalne opracowania i publikacje. Tymczasem brak czasu
na ich rzetelna realizacje, bo przed nami nowe wyzwania terenowe i dal-
sza mnogos¢ zrodet. Obawiac sig mozna procesu poglebiania przepasci
pokoleniowej. Mlodsze pokolenie, jak tak dalej pdjdzie, zmierzac bedzie
w kierunku archeologii jako rzemiosta. MySle, ze sa dostateczne prze-
stanki by czarno widzieé perspektywy archeologii w jej coraz glebszym
zblizaniu si¢ w kierunku do archeografii.

Zaproszenie do dyskusji

Zaprezentowana wizja jest zapewne zbyt pesymistyczna i wielu arche-
ologdw sig z nig nie zgodzi. Nie zmienia to jednak faktu, iz znaczacy wptyw
na przysztos¢ polskiej archeologii maja i beda miaty wyniki prac archeolo-
gicznych prowadzonych na duzych inwestycjach. Stad szczegdlna troska
o jak najwyzsza ich jako$¢ ma kapitalne znaczenie®. Warto moze zauwazy¢,
iz z perspektywy inwestoréw prowadzone prace archeologiczne sa tylko
wypelnieniem zalecen ustawowych. Za jako$¢ badan i dostarczonych od
wykonawcy maszynopisow opracowan nie sa oni odpowiedzialni. Tu wazna

* W duchu troski i niepokoju o jako$¢ archeologicznych badan ratowniczych wypowie-
dziat si¢ ostatnio Z. Kobylinski (2001).
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jestrzetelnos¢ archeologdw, jesli nie wyrastajaca z etyki zawodowe;j to przy-
najmniej wymuszona. ,,Odpowiedzialno$¢ za zapobieganie nierzetelnosci na-
ukowej spoczywa na spotecznosci naukowej jako catosci, a wige zaréwno
na uczestnikach procesu badawczego: studentach, doktorantach, pracowni-
kach i kierownikach zespotdéw i instytucji badawczych, ale tez na instytucjach
naukowych: uczelniach i instytutach, stowarzyszeniach i organizacjach nauko-
wych, oraz na agendach rzadowych i pozarzadowych dziatajacych w obsza-
rze nauki. Pora zatem, by §rodowisko archeologéw przerwato zmowe
milczenia i zastanowito sig jak przeciwdzialaé nierzetelnosci, jak skutecz-
nie eliminowac¢ ,,buble” naukowe, pojawiajace si¢ zwlaszcza w sytuacjach,
gdy w gre wchodza nieco wigksze pienigdze nie zwigzane bezposrednio z re-
alizacjq projektéw badawczych. Musimy stworzy¢ mechanizmy obronne,
by nie naraza¢ na straty uprawianej przez nas dyscypliny naukowej, a upra-
wiajacych ja naukowcow na o$mieszenie.

Sadzg, ze jeszcze nie jest zbyt pdzno na rzeczowsg dyskusje nad celami jakie
stoja przed wymuszonymi przez inwestycje (zwlaszcza te duze) ratowniczymi
badaniami archeologicznymi. Jesli, a jestem o tym gigboko przekonany, sg to
w pierwszej kolejnosci cele poznawcze, to refleksji wymagaé musi problem wy-
obrazalnych, potencjalnych waloréw poznawczych wielkoptaszczyznowych prac
wykopaliskowych prowadzonych na stanowiskach o zréznicowanej ztozonosci
i chronologii. Dotychczasowe doswiadczenia stwarzaja ku temu dobre podstawy.
Zastanowienia wymaga zatem kwestia uzytecznosci wynikow takich badan dla
rozwigzywania probleméw w polskiej archeologii juz podejmowanych ale i tych
potencjalnie mozliwych. Dopiero wéwczas uzyskamy podstawy praktycznego
postepowania terenowego i gabinetowego by w ogéle problemy takie porusza¢.

Odrebnym, choé¢ réwnie waznym nurtem postulowanej dyskusji, sa kwestie
zapobiegania majacym obecnie miejsce dos¢ licznym przypadkom §wiadomej lub
nie$wiadomej nierzetelnosci naukowej, wyplywajacej z oméwionych wezesniej
grzechow. Wyglada na to, ze realizacja badan na wielkich inwestycjach przez
instytucje naukowe i zatrudnionych tam, niejednokrotnie utytutowanych na-
ukowcdw, przy niematych srodkach finansowych, nie zawsze jest gwarancja

5 Por. przypis 3.
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rzetelnosci prowadzonych prac oraz petnej przydatnosci ich wynikéw dla procesu
poznawczego archeologii. Konieczne zatem jest wypracowanie mechanizméw
minimalizujacych bezpowrotna przeciez utratg bezcennych informacji ale i wpro-
wadzania do obiegu informacji zafatszowanych. Niezbgdna jest zatem wspolna
dyskusja sSrodowisk naukowych i konserwatorskich, dotyczaca wymogow orga-
nizacji podejmowanych przez rézne placéwki badan, systemu zewnetrznego, pro-
fesjonalnego nadzoru i recenzowania prac terenowych ale i opracowan ich wyni-
kéw, a takze konsekwencji wobec stwierdzonych nierzetelnosci i uchybien.

Zapraszam szanownych Kolegéw archeologow ale i osoby odpowiedzial-
ne za ochrong naszego dziedzictwa kulturowego do podjecia dyskusji w po-
ruszanych w moim glosie kwestiach.



Mig¢dzy empirig a empatia
czyli o czym $nig Janusz Kruk i Sarunas
Milisauskas

W tomie 46 ,,Archeologii Polski” ukazata si¢ odpowiedz Panéw Ja-
nusza Kruka i Sarunasa Milisauskasa (2001) na moja polemike (S. Ku-
kawka 2000) odnoszaca si¢ do rozwazan archeologicznych zawartych
w ksigzce autorstwa J. Kruka, S. Milisauskasa, S. W. Alexandrowicza
i Z. Snieszko (1996). Autorzy chcac uniknaé rzeczowej dyskusji nauko-
wej przyjeli wielce oryginalng formute wypowiedzi. W swym tekscie
serwujg wiele ztosliwych i niekiedy obrazliwych uwag, osmieszaja prze-
inaczone badz wyrwane z kontekstu moje poglady, imputujg mi tez prze-
konania, ktérych nie wyrazitem i nie podzielam. Uzywaja przy tym wy-
Jatkowo wyszukanej retoryki. Dzigki takim zabiegom tekst stanowi¢ moze
bardzo pasjonujaca lekture dla zadnych sensacji Czytelnikéw. Formuta
polegajaca na dyskredytowaniu polemisty w tak niewybredny sposob
zapewne nie przyniesie Autorom chluby na polu naukowym. Jednocze-
$nie nie znajacych problematyki Czytelnikow wprowadza w btad, suge-
rujac jednoznacznie, ze moje uwagi sg bezzasadne i bezmys$lne, moje
przekonania nie maja w niczym poparcia badz sa naiwne, za$ wiedza
daleka jest od dostatecznej. Ocale¢ maja przy tym i autorytet i geniusz
panow J. Krukai S. Milisauskasa®. Tak skonstruowanego tekstu nie moge
przemilcze¢. Czuj¢ si¢ w obowigzku przedstawienia Czytelnikom sza-
cownej ,,Archeologii Polski” wielu wyjasnien i komentarzy do tak cy-
nicznie spreparowane;j ,,polemiki”. Nie bed¢ tu komentowat uwag, ktére
z uprawianiem nauki majg raczej niewiele wspdlnego. Tu zaufam od-
czuciom szanownych Czytelnikow. Mojej wypowiedzi, ze wzgledu na

¢ Zastanowi¢ si¢ wypada nad kryteriami przyjmowania prac do druku na famach wioda-
cego w Polsce pisma archeologicznego jakim jest “Archeologia Polski”.
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charakter tekstu J. Kruka i S. Milisauskasa, ale i z checi by byta mozli-
wie krotka, nie udato si¢ utozy¢ w pelni zwarty ciag narracji.
%

Rozpoczne swoje uwagi od istoty polemiki jakg popetnitem. W tekscie
J. Kruka i S. Milisauskasa (2001, s.134) zawarte jest takie oto zdanie: ,,Sa-
dzimy, ze formuty R. Narollai S. E. Casselbery’ego (a w $lad za nimi nasze
przypuszczenia) nie sa tak pozbawione podstaw, jak wynikatoby z wynu-
rzen pana S. Kukawki”. Na s. 137 czytamy: ,,Najwazniejsza réznica zdan
pomiedzy nami i Polemistg dotyczy wielkosci zmian w srodowisku natural-
nym wywolanych przez neolityczne grupy ludzkie. U podstaw rozbieznosci
znajduje sie — jak uwazamy — przekonanie pana S. Kukawki o siermigzne;j
i kruchej postaci neolitu, ktdrego spotecznosci trwaty w niedostatku gospo-
darczym i ciaglym zagrozeniu egzystencji biologicznej”. Ot6z nie podwaza-
fem podstaw przywotywanych formut jak i innych osiagnig¢ uczonych przy-
wotywanych przez obu Panow, takze tych, zajmujacych si¢ paleogeografia,
w tym réwniez pandéw S. W. Alexandrowicza i Z. Snieszko (wsp6tautorow
pracy, z ktdora polemizowatem). Rozbiezno$ci w pogladach migdzy nami nie
wynikaja z przypisanej mi zabawnej wizji neolitu. Sa one przede wszystkim
efektem mojego bardziej krytycznego stosunku wzgledem zroédet archeolo-
gicznych, metod ich analizy i wycigganych z tego wnioskdéw odnosnie stano-
wisk archeologicznych, czemu datem wyraz w swojej polemice. W konsekwencji
uznatem, ze podstawy zrédtowe sa, delikatnie mowiac, niewystarczajace by
w ogoble podejmowacé tematyke zaludnienia i antropogenicznych zmian w §ro-
dowisku naturalnym w sposob zaprezentowany przez J. Kruka i S. Milisauskasa.
To tylko w tym kontekscie przypisatem stosowana metodg autorstwu obu Panow.
Nie chciatem obraza¢ autoréw, na ktérych moi Oponenci si¢ powotuja. To
w tymi tylko w tym kontekscie wyrazitem sugestie, iz stan wiedzy arche-
ologicznej dla wyzyn lessowych jest niewystarczajacy (S. Kukawka 2000,
s. 106). Zauwazam i doceniam skal¢ archeologicznych prac terenowych,
zwlaszcza tych przeprowadzonych w rejonie Bronocic. Dostrzegam jednak,
ze ich wyniki nie dajg zadnych podstaw, by w potaczeniu z formutami (by¢
moze stusznymi) przyjetymi przez obu Panéw mozna byto doj$¢ do zapre-
zentowanych szacunkéw odnosnie zaludnienia i antropogenicznej destrukcji
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Srodowiska na wyzynach lessowych w dobie neolitu. Do problemu tego bede

jeszcze powracat.

Roéznimy si¢ takze przekonaniami teoretycznymi w uprawianiu arche-
ologii. Szanujg odmienno$¢ w tym wzgledzie panoéw J. Kruka i S. Milisau-
skasa, nie mogg jednak tolerowac procedur opartych na wierze i §wigtym
przekonaniu. Czymze bowiem sa zawarte w polemice mysli (J. Kruk, S. Mi-
lisauskas 2001, s. 135-136):

e, Roéwniezi tu nie mamy, niestety, mozliwosci wiarygodnych wyliczen. Przy-
puszczamy [podkr. S. K.] jednak...”. Te przypuszczenia to bardzo kon-
kretna liczba 2000 ludzi zyjacych jednorazowo w okresach BR IT 1 I11.

» ,.Byloby to niezwykle w wypadku grup ludzkich dysponujacych (z pew-
noscig) [podkr. S. K.] sporymi stadami hodowlanymi”. Ta uwaga odno-
si si¢ do mojej sugestii o znacznie wigkszym udziale w diecie biatka zwie-
rzat dzikich nizby to wynikato z prostego zestawienia wykopaliskowych
kosci zwierzat domowych i dzikich. Popartem to praca, w ktorej zesta-
wiono liczby kosci z wyliczeniami najmniejszej liczby osobnikow. Te ostat-
nie daja bez watpienia bardziej wiarygodne wyniki. Nie stosowalem ja-
kiej$ “swoistej” argumentacji, lecz wyniki badan, ktdre sg powszechnie
akceptowane, a ktore mowia, Zze w obrebie stanowisk archeologicznych
liczba kosci zwierzat dzikich jest zanizona. By¢ moze obaj Panowie o tym
nie wiedza, badz przywotatem niepowazanego przez Nich autora.

* ,,W ten spos6b unika si¢ rozpraszania energii chemicznej (...) przez in-
nych miesozercéw niz cztowiek. Ta prawda byta bez watpienia [podkr.
S. K.] praktycznie rozpoznawana przez spotecznosci dawne”. Pozwole
sobie t¢ pewnos¢ obu Uczonych pozostawi¢ bez komentarza.

* ,Wspomniana wielkos$¢ (25%) bez watpienia nie jest prawdopodob-
na [podkr. S. K.] jako srednia dla epoki”. Te uwage Autorzy odniesli do
mojej sugestii odnosnie udziatu gatunkéw dzikich w pozywieniu roslin-
nym, po uwagach dotyczacych wigkszego niz przypuszczaja udziatu w die-
cie dziczyzny.

Inne $wigte przekonania panéw J. Kruka i S. Milisauskasa przedstawi¢
przy okazji dalszych uwag.
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Polemisci karca mnie za btedne rozumienie Ich wyliczen (J. Kruk, S. Mili-
sauskas 2001, s. 135). Napisali tak: ,, W naszych kalkulacjach liczba 1300, odno-
szaca si¢ do kultury ceramiki wstegowej rytej, oznacza przypuszczalna liczbe
ludzi, ktérzy zyli w zbadanym przez nas regionie w catym okresie trwania tam
spotecznosci tej formacji. Nie jest to wigc oszacowanie wielkosci populacji ‘jed-
norazowej’, jak chce rozumie¢ Polemista. Rozmiary tych ostatnich musiaty by¢
oczywiscie znacznie mniejsze, osadnictwo za$ na pewno [podkr. S. K.] nie
rozwijalo si¢ bez przerw”. Nie wnikajmy w znane tylko Autorom podstawy owej
oczywistosci 1 pewnosci. Ciekawszym problemem jest stosunek zacytowanego
zwierzenia do przyjmowanych dla oszacowania wielkosci populacji zatozen. Jedno
z nich glosi, ze ,,0sady z poszczegdlnych przedziatéw chronologiczno-kulturo-
wych byly jednoczesne (J. Kruk, S. Milisauskas, S. W. Alexandrowicz, Z. Snie-
szko 1996, s. 38). Jesli byly jednoczesne to liczba 1300 odnosi si¢ do populacji
,Jednorazowej” i nie wynika to z mojej checi takiego, a nie innego rozumienia tej
zaleznosci, lecz z tekstu J. Kruka i S. Milisauskasa. Jesli teraz obaj Panowie sg
pewni, ze osadnictwo kultury ceramiki wstegowej rytej rozwijalo sig¢ z przerwa-
mi to znaczy, ze sugeruja absolutng blednos¢ owego zatozenia (z czym sie w pel-
ni zgadzam). Jaka w zwiazku z tym jest wiarygodnos¢é nastepnego zatozenia
mowiacego, ze ,,osady byly ‘jednoczasowe’ —to znaczy ich powierzchnia zosta-
ta zagospodarowana jednorazowo (nie jest suma faz rozwoju osiedla)” (J. Kruk,
S. Milisauskas, S. W. Alexandrowicz, Z. Snieszko 1996, s. 38). Jesli jednak
Autorzy sadza, ze mnozac hektary stanowisk, przepraszam ,,0sad”, przez liczbg
ludzi przypadajacych na 1 ha oceniajg populacje ,,skumulowane”, to znaczy
faczna liczbe ludzi, ktérzy zyli w jakims przedziale chronologicznym, to sa w ab-
solutnym bledzie. Zreszta po co komu wyliczenia oceniajace np. ,,skumulowana”
populacje Polski od czaséw Mieszka I po XXI wiek. Gratuluj¢ wymyslenia od-
powiedniej ku temu metody.

Na tej samej 135 stronie repliki dowiaduje sig, ze inaczej sprawa si¢ ma
w przypadku kultury pucharéw lejkowatych. Obaj Panowie oczekuja, ze
w okresie BR II i III w Bronocicach i ich okolicy zyfo jednorazowo okoto
2000 oséb, a moze nawet wigcej. Jest to okres (wg Autoréw) niemal 600 lat
kalendarzowych. Wartos¢ ,,skumulowang” winniSmy szacowaé powiedz-
my na okoto 50 000 lub wigcej os6b. W pracy, z ktora polemizowatem, nie
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znajduje liczb zblizonych ani do 2000 ani do 50 000. Jak to jest mozliwe, by
stosujac t¢ samg metode raz uzyskiwaé warto$¢ ,,skumulowang”, a innym
razem jaka$ inna, ale nadal nie ,,jednorazowg”?

W rzeczywistosci w zadnym przypadku Autorzy nie obliczyli ani popula-
cji ,,jednorazowej” ani ,,skumulowanej”. Jest to kazdorazowo abstrakcyjna
liczba. Zgodnie z przyjetymi przez J. Kruka i S. Milisauskasa zalozeniami
informuje ona nas o tym, jaka bylaby ,,jednorazowa” wielko$¢ populacji da-
nej kultury, gdyby wszystkie stanowiska byty jednoczasowymi osadami, kt6-
rych to wielkosci byly zgodne z dzisiejszymi zasiggami wystepowania cera-
miki na powierzchni poszczegdlnych stanowisk i jednocze$nie prawdziwe
bytyby stosowane formuly wskazujace na liczbe mieszkancéw przypadaja-
cych na 1lha osady.

Dzigki takim abstrakcyjnym liczbom odnoszacym si¢ do réwnie abstrak-
cyjnych sytuacji obaj Panowie spodziewaja sie uzyska¢: ,,1. Wzgledne osza-
cowanie ilosci ludzi zwiazanych z siecia osadnicza w poszczegolnych prze-
dziatach chronologicznych; 2. Mozliwos¢ okre$lenia og6Inej tendencji rozwoju
populacji lokalnej; 3. Dane dotyczace potrzeb mieszkancow regionu w sto-
sunku do zasobdw naturalnych” (J. Kruk, S. Milisauskas, S. W. Alexandro-
wicz, Z. Snieszko 1996, s. 37). Otdz twierdzg, ze J. Kruk i S. Milisauskas
zadnego ze spodziewanych celow nie osiagneli, bo zastosowane metody na
to nie pozwalaja. Nie osiagneli celu pierwszego, gdyz wyliczenia dla kazde-
go przedziatu chronologicznego majg inny i niemozliwy do okreslenia ,,wskaz-
nik abstrakcji”. Z repliki dowiadujemy sie, ze rzeczywista populacja ,.jedno-
razowa” kultury ceramiki wstegowej rytej mogtaby wynosié tylko 100—150
0s6b, za$ w okresie BR II-III okoto 2000 os6b. Nie wnikajac w niemozliwg
do oceny wiarygodno$¢ tych liczb obliczy¢ mozna, Ze spotecznosé z czasow
kultury pucharéw lejkowatych byta by¢ moze 13-20 razy wieksza niz w kul-
turze ceramiki wstegowej rytej, zas wg Autorow ,,w przyblizeniu czterokrotnie
wigksza”, co ma wynika¢ z przywotywanej tabeli 6 (J. Kruk, S. Milisauskas,
S. W. Alexandrowicz, Z. Snieszko 1996, s. 39). By¢ moze powinienem przyjac¢
oszacowanie moich Adwersarzy i w zwiazku z tym sugerowac ,,jednorazowa”
populacje kultury ceramiki wstggowej rytej az na 500 os6b badz kultury
pucharéw lejkowatych tylko na 400—600 os6b. Zauwazmy, ze Autorzy zgo-
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dziliby sig, iz dla kultury ceramiki wstegowej rytej ,,wskaznik abstrakcji”
mogiby wynies¢ nawet 13 (1300:100) zas dla kultury pucharéw lejkowatych
tylko okoto 3 (6199:2000). W konsekwencji tego, Ze ,,wskaznik abstrakcji”
jest w rzeczywisto$ci niepoliczalny, niemozliwe byto osiagnigcie celu (ocze-
kiwania) drugiego. J. Kruk i S. Milisauskas analizujac owe abstrakcyjne
»jednorazowe” wielkosci populacji doszli za$ do wniosku, iz ,,0szacowanie
wzrostu populacji w regionie (...) z okresu zawartego pomiedzy wczesnym
neolitem i poczatkiem ‘klasycznej’ kultury pucharéw lejkowatych, odpo-
wiada warto$ciom przyjmowanym jako ogdlny wskaznik przyrostu natu-
ralnego we wczesnej epoce kamienia (1-3/1000...)” (J. Kruk, S. Milisau-
skas, S. W. Alexandrowicz, Z. Snieszko 1996, s. 39). Szanowni Panowie
nie mogli takze osiagnaé celu trzeciego, tj. danych dotyczacych potrzeb
mieszkancow regionu w stosunku do zasobow naturalnych, gdyz wyliczyli
jedynie, kazdorazowo inaczej, abstrakcyjne populacje ,,jednorazowe”, kté-
re — szanowny Czytelniku — majq si¢ nie wiadomo jak do jakichkolwiek
rzeczywistych populacji ,,jednorazowych” czy ,,skumulowanych”. I komu
tu przypisa¢ matematyczng naiwno$¢ rozumowania?

Stworzenie opisanej abstrakcyjnej sytuacji osadniczej (stanowisko=osada,
wszystkie osady jednoczasowe) pozwala Autorom na ,kreslenie kotek” wokot
kazdego stanowiska danej kultury, a obejmujacych domniemane przestrzenie an-
tropogenicznie zmienione. Wyliczenie abstrakcyjnych liczb mieszkancow zyjacych
w regionie i abstrakcyjnych osadach w polaczeniu z wnioskami wyplywajacymi
z watpliwej jakosci rozwazan, dotyczacych wielkosci powierzchni uzytkowanych
gospodarczo, dato podstawe do sumarycznego wyliczenia tych ostatnich i okre-
Sleniajak wielkie kotka nalezy kresli¢. Jesli Czytelnik mi nie wierzy, niech poréw-
nanp. ryc. 7 (jeszcze bez kolek) z ryc. 25 (juz z sumarycznie ujetymi kotkami)
(J. Kruk, S. Milisauskas, S. W. Alexandrowicz, Z. Snieszko 1996, s. 31 i 102).
Zauwazmy, Zze naryc. 25 biala powierzchnia to ,,tereny silnie zmienione w rejonie
systematyczne] dziatalnosci osadniczej i rolniczej”. Czyzby? Autorzy zapomnieli tu
dodag, izrycinata oparta jest na wymyslonej i nierealnej sytuacji kulturowej (w tym
takze abstrakcyjnej ,,jednorazowe;j” populacji). Wnioski, ktére pozwolity moim
Adwersarzom naszkicowac ryc. 25 doprowadzity Ich do przekonania o tym, ze
osadnicy kultury pucharéw lejkowatych doprowadzili ,,do utrwalenia rozlegtych
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przestrzeni bezlesnych lub o charakterze parkowym”, co ilustrowaé maryc. 26 (J.
Kruk, S. Milisauskas, S. W. Alexandrowicz, Z. Snieszko 1996, s. 104—105), ktéra
LJest, niestety, nieudana” (J. Kruk, S. Milisauskas 2001, s. 138).

W swej polemice dowodzilem, ze wyliczona abstrakcyjna populacja ,,jed-
norazowa” (cho¢ jej tak tam nie nazwatem) ma si¢ nijak do rzeczywistej,
ktorej nie sposdb wyliczy¢ i to takze dla wyodrebnionych ,,faz zasiedlenia”
w samych Bronocicach (Autorom wydaje sie, ze tego dokonali — J. Kruk,
S. Milisauskas, S. W. Alexandrowicz, Z. Snieszko 1996, s. 40: tabela 7). To
rzeczywista ,,jednorazowa” grupa zamieszkujaca rzeczywistg osade prze-
ksztatcata srodowisko. Tereny uzytkowane i potem ,,porzucone” nie prze-
ksztatcaly si¢ raz na zawsze w step. Jednoczesnie strefy odlesiane mogty
zupelnie inaczej wygladac¢ w przypadku, gdyby stanowisk bezkrytycznie nie
utozsamia¢ z osadami i nie przyjmowac rownie bezzasadnie ciaglego uzyt-
kowania tych ostatnich. Juz to wskazuje, ze ,.kreconych” kétek jest zbyt
wiele i mogg by¢ zbyt duze. Dobrg ilustracja rozumienia przez J. Kruka
i S. Milisauskasa pojecia ,,osada” i ,,tereny podlegajace dziatalnosci osadni-
czej i rolniczej” jestryc. 1. To, ze kélka sq zbyt duze, staratem si¢ tez wyka-
zaé, analizujac dokonane przez moich Adwersarzy wyliczenia wielkosci po-
wierzchni gospodarcze;.

W tym miejscu musz¢ podac jeszcze jedno wyjasnienie. Wzor, ktéry za-
serwowalem w swej polemice, nie miat na celu wyliczenia wielkosci popu-
lacji. Wyraznie zaznaczytem, ze przynajmniej tymczasowo jest to niemozli-
we. Miat on wskaza¢ na bardzo zlozone parametry archeologiczne, ktdre
przy celach jakie chcieli osiaggna¢ panowie J. Kruk i S. Milisauskas nalezato
uwzglednié, a ktére to postanowili Oni catkowicie ignorowac.

*

Powr6émy do tekstu repliki. Moi Adwersarze uwazaja, ,,ze w okresie
najwigkszego rozwoju zasiedlenia — przypadajacym na fazy klasyczng
i mlodszg kultury pucharéw lejkowatych (BR I1i IIT) — grupy jednoczesnie
zyjace byly duze (okoto 2000 os6b na 314 km?, a moze nawet wigcej). Wska-
zuje na to miedzy innymi wielka ilo$¢ pozostatosci osadnictwa (90% zna-
nych z regionu stanowisk kultury pucharéw lejkowatych), sporo duzych
osiedli oraz udowodniona trwalos¢ zasiedlenia [podkr. S. K.]”. Jakiez
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metody Autorzy mogli tu wykorzystac? Sadze, ze odpowiedz znalaztem w in-
nej pracy J. Kruka i S. Milisauskasa (1999, s. 135), gdzie czytamy: ,,Naj-
wigksze jest stanowisko w Bronocicach (52 ha). W jego obrgbie znajduja
si¢ pozostatosci kilku faz zasiedlenia, ktére mozemy rozrézni¢ na podstawie
wskazan chronologii relatywnej (ceramicznej) oraz datowan bezwzglednych,
a takze stratygraficznie udokumentowanych sekwencji. Byly to osady
[podkr. S. K.] o nastgpujacej wielkosci oraz odniesieniach chronologiczno
-kulturowych:...”. Dalej dowiadujemy sig, ze osady miaty kolejno wielkos$¢:
BRI-2ha, BRII-8haiBRIII-21 ha. Sugerowana chronologia wskazuje
na ciaglos¢ zasiedlenia przez wszystkie te fazy, tj. pomiedzy 3100/3000 conv.
be (3880/3700 cal. BC) a 2500 conv. be (3060 cal. BC) czyli przez 820/640 lat
kalendarzowych. Autorzy twierdza, ze trwato$¢ ta zostata udowodniona.

Czym jest ceramiczna chronologia relatywna? To w rzeczywistosci uzna-
nie, ze analizowane wg kryteriéw badacza zbiory zabytkdéw ceramicznych,
wykazujace istotne dla tegoz badacza podobienstwa, sg zblizone chronolo-
gicznie. Oznaczenia wieku bezwzglednego ustalajq przyblizone ramy czaso-
we dla subiektywnie okreslonej przez badacza stylistyki taczacej wiele zbio-
row i charakteryzujacej si¢ miedzy innymi podobnymi stanami cech. Stylistyki
ceramiczne w rzeczywistosci nie musza si¢ uktada¢ w ciag chronologiczny,
pozwalajacy na przyjmowanie ich jako kolejnych faz rozwojowych. Na po-
twierdzenie tej tezy przywota¢ mozna wyjatkowa ztozonos¢ terytorialna i chro-
nologiczna takich stylistyk w kulturze pucharéw lejkowatych np. na Kujawach
i ziemi chelminskiej, w $wietle ktorej rozumienie stylistka=faza dawno juz sie
zdezaktualizowato. Zapewne dla stanowiska w Bronocicach mozna przyjac,
ze owe stylistyki uktadaja si¢ w sekwencj¢ chronologiczna, na co wskazujg
nieliczne oznaczenia radiowgglowe i przywotywane ukiady stratygraficzne.
Nie oznacza to jednak, by kazdorazowo materiaty analogiczne do BR I-V,
miescily si¢ w ramach czasowych okreslonych dla Bronocic.

W Zadnej mierze proponowane przez Autoréw zabiegi nie dowodza wy-
stgpowania duzych osad ani trwatosci zasiedlenia. Réwnie dobrze mozna by
sugerowaé nieciaglos¢ owego zasiedlenia i potraktowaé zasiggi domniema-
nych osad jako przestrzenna kumulacje wielu faktéw osadniczych. Przykta-
dy podawatem w swojej polemice, dobrze ilustruje to takze ryc. 1.
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Do rozwazan powyzszych nalezy doda¢ jeszcze kilka uwag. Na stano-
wisku tak ztozonym jak Bronocice i ksztaltujacym si¢ w wyjatkowo dtugim
odcinku czasu zastanowic si¢ nalezy: czy fragmenty ceramiki wystepujace
w poszczegblnych obiektach nieruchomych sg chronologicznie powiazane
z okresem ich uzytkowania (tych obiektow)?; czy fragmenty ceramiki
z obiektu sa w ogdle jednoczasowe?; czy oznaczenie wieku bezwzglednego
wigze si¢ z obiektem (gdy byt on pusta przestrzenia), ze zbiorem wystepuja-
cych wnim fragmentéw ceramiki, jego czescia, czy wreszcie wylacznie
z przekazang do laboratorium préba organiczng? Pominatem inne problemy
jak: statystyczna warto$¢ oznaczenia i pomijanie przez niektorych arche-
ologéw biedu standardowego czy kalibracja i zwigzane z nig konsekwen-
cje. J. Kruk i S. Milisauskas zdaja si¢ to wszystko ignorowaé. Dodaé tu
jeszcze wypada, ze wielkos¢ domniemanych osad Autorzy oszacowali na
podstawie szczegdtowej rejestracji powierzchniowej i dotyczy to w znacz-
nej mierze takze Bronocic. Tak wiec twierdzenie o istnieniu w analizowa-
nym przez J. Kruka i S. Milisauskasa rejonie sporej ilosci duzych osiedli
i udowodnieniu trwato$ci ich zasiedlenia sa wynikiem Ich nieuzasadnionego
przekonania co do skutecznosci przyjmowanych metod. Zazdroszczg optymi-
zmu, ktérego nie podzielam i bez watpienia nie jestem w tym osamotniony.

Obaj Panowie wyraznie ignoruja sprzeczne z ich pogladami oczywisto-
$ci, stwarzajace innym badaczom powazne problemy interpretacyjne. Swiecie
wierza w skuteczno$é swego stosunku do zZrodet. To stad moga catkowicie
pomijac osiagnigcia innych badaczy (nie tylko moje) przemilczajac je lub —
jak w moim przypadku — o$mieszajac. »

Swoja droga, bazujac na wlasnym do§wiadczeniu, mam pewne watpli-
wosci wzgledem precyzyjnego przyporzadkowywania ceramiki zebranej na
powierzchni stanowiska do poszczegdlnych stylistyk (faz) ceramicznych.
Czy przypadkiem to tego typu problemy nie sg gtéwna przyczyna np. stabej
reprezentacji stanowisk odpowiadajacych BR IV i V poza badanymi wyko-
paliskowo Bronocicami. Nie neguje stwierdzen obu Panéw w tym wzgle-
dzie. Niestety, nie znalaztem w publikacjach dostatecznych informacji zré-
dtowych, ktdre utwierdzityby mnie w stusznos$ci dyskutowanych tu ustalen.
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Nie sugerowatem bynajmniej, jak mi to imputuja J. Kruk i S. Milisauskas,
by postanowili Oni okresla¢ liczbe mieszkancéw osad neolitycznych na pod-
stawie oszacowanych ilosci istniejacych tam jam. Sami twierdza, iz liczba
obiektoéw nieruchomych w Bronocicach ,,...jest pochodng zar6wno rozmia-
roéw populacji tego osiedla, jak i zroznicowania, a zapewne takze specjaliza-
cji wykonywanych tam zaje¢” (J. Kruk, S. Milisauskas, S. W. Alexandro-
wicz, Z. Snieszko 1996, s. 40). Teraz sugeruja (J. Kruk, S. Milisauskas 2001,
s. 135) jakobym bezpodstawnie przypisal im twierdzenie, ze ,,0 skali zalud-
nienia w poszczego6lnych okresach §wiadczy¢ ma migdzy innymi liczba od-
krywanych obiektéw nieruchomych” (S. Kukawka 2000, s. 101). Jesli to sg
moje wiasne wyobrazenia o tym co Autorzy zamierzali napisac, to przyzna-
je, troche sie gubig. Czy wg obu Pandw liczba obiektow nieruchomych jest
pochodng rozmiar6w populacji czy nie jest i jaki byt cel zamieszczenia w opra-
cowaniu szacunkow ilosci jam na 1 ha w Olszanicy i Bronocicach, w dodat-
ku w czgsei dofyczacej zaludnienia?

Moje, jak trafnie okreslili Polemisci, catkiem banalne przeliczenia doty-
czace liczby jam na 1 ha (S. Kukawka 2000, s. 101: tabele 1 i2) miaty
wylacznie na celu wskazanie, ze postugujac si¢ tg kategorig zrédet mozna
wyciaga¢ wnioski catkiem odmienne niz podaja J. Kruk i S. Milisauskas (S.
Kukawka 2000, s. 102), ale to zagadnienie w replice pominigto.

Moi Oponenci stosuja tez i inne niezrozumiate dla mnie chwyty. Prze-
czytatem takie oto zdanie: ,,Na marginesie warto zauwazy¢, ze niewtasci-
Wwe sg przypuszczenia, iz im wczesniejsze spotecznosci rolnicze, tym wigk-
szy udziat zbieractwa i towiectwa w pozyskiwaniu zywnosci” (J. Kruk,
S. Milisauskas 2001, s. 137). Nie wyrazatem takiego pogladu, wigc po co
ta uwaga dydaktyczna. Nie jest to bynajmniej jedyny taki przypadek bata-
mucenia Czytelnikow.

%

J. Kruk i S. Milisauskas deklaruja, ze w ich mniemaniu ,,miejsce hi-
potezy jest na poczatku rozumowania, potem za$ bywa ona udowadnia-
na” (J. Kruk, S. Milisauskas 2001, s. 139). Rozumiem, iz sg przekonani,
ze tak wlasnie postgpowali snujac wywody o zaludnieniu i antropogenicz-
nych przeksztatceniach srodowiska. Jestem sktonny twierdzi¢, ze J. Kruk
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i S. Milisauskas zastosowali raczej metode trafnie opisang przez Jacka
Lecha i przekornie okres§long przez Niego jako ,,hipotetyczno-indukcyjna”
(J. Lech 1989, s. 58). To tylko dzigki takiej metodzie ,,z ustaleniami archeolo-
gicznymi zbiezne sg przedstawione w ksiazce — nadzwyczaj interesujace —
wyniki badan geologicznych i malakologicznych” (J. Kruk, S. Milisau-
skas 2001, s. 138). Nie mogto by¢ inaczej. Czy to taka metod¢ mieli
Autorzy na mysli sugerujac, iz winna by¢ ona oczywista nawet dla prze-
cigtnego licealisty? (J. Kruk, S. Milisauskas 2001, s. 133). W swojej kry-
tyce nie jestem bynajmniej osamotniony. Watpliwo$ci wzgledem stoso-
wanych przez obu Panéw procedur badawczych wyrazali tez i inni ar-
cheolodzy (D. Piotrowska 1987; L. Czerniak 1990).

Czytelnik, ktéry z uwagg przebrnie przez lekturg ksiazki, z ktdra po-
lemizowatem i trzy teksty polemiczne, bedzie bez watpienia w stanie traf-
nie oceni¢ kto czerpie sposoby uprawiania archeologii z empatii, kosz-
mardéw sennych czy moze z utajonych w pod§wiadomosci przeswiad-
czen. Zapraszam do dyskusji.

Na zakonczenie cisnie mi si¢ refleksja osobista. Ot6z Szanowni Panowie
Polemisci, ja rowniez nie chcg bywaé w Waszych klubach. Musi tam by¢
strasznie nudno i dziwi mnie, ze nie zostalty one jeszcze z braku chetnych
zamknigte. Kluby w ktérych bywam tetnig zyciem i przed nikim nie zamy-
kaja drzwi. Prosze tam czasem zaj$¢.
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Ryc. 1. Schematycznie ujety przykiad btedu J. Kruka i S. Milisauskasa
A-E —kolejne realne etapy ciaglego lub nieciagltego zasiedlenia w jednej fazie stylistycznej
ceramiki z wykorzystaniem tych samych arealéw gospodarczych; F — osada i tereny eks-
ploatowane gospodarczo w mysl metody J. Kruka i S. Milisauskasa; a — psada, b -obszar
eksploatowany, ¢ — teren dziewiczy



Uwagi na marginesie historii obu tekstow

Tekst pierwszy

Robocza forma pierwszego tekstu powstata w marcu 2001 r. Dwie jej
nieco odmienne wersje znato kilka osob. Niestety, bardzo szybko naruszono
moje prawa autorskie i wbrew mojej woli jedna z wersji zostala nielegalnie
rozpowszechniona, najpierw w srodowisku archeologéw poznanskich, a po-
tem niemal w catej Polsce. Najwigksze zainteresowanie i sprzeciw tekst
ten wywolat wéréd os6b bezposrednio zaangazowanych w prace archeolo-
giczne na duzych inwestycjach. Pojawity si¢ takze oficjalne protesty suge-
rujace jakobym szkalowat archeologéw i dziatat na szkodeg polskiej arche-
ologii. Co dziwne, zadna uwaga krytyczna od owych przeciwnikow nie zo-
stata skierowana (nawet ustnie) do mnie — do autora tekstu. Wyrazny nie-
pokdj wzbudzata tez ewentualnos¢ publikacji artykutu. Zadziwiajace, ale
w sprawie tresci i ewentualnej publikacji moich uwag interweniowano na-
wet u rektora zatrudniajacego mnie Uniwersytetu. Prowadzono tez sonda-
ZOWe rozmowy, by zorientowac si¢ czy ztozytem juz artykut do publikacji.
Tego typu bezprawne badz nieetyczne dziatania uzna¢ mozna jedynie jako
zamach na wolno$¢ nauki.

Jednoczesnie z rozmdéw z wieloma kolezankami i kolegami z catej Polski
uzyskiwalem potwierdzenia moich zastrzezen. Problem jednak w tym, ze
osoby, ktdére uczestniczyly bezposrednio w badaniach na duzych inwesty-
cjach, o nieprawidtowosciach nie chcg wypowiada¢ si¢ oficjalnie. Boja si¢
utraty zrédta dochodoéw, czgsto dla mtodych ludzi zrédta jedynego. Inni o fu-
szerkach tylko styszeli, a o pogtoskach oficjalnie si¢ nie mowi.

Zarysowana historia roboczej wersji tekstu utwierdzita mnie w przeko-
naniu o potrzebie opublikowania moich uwag. Zmieniony nieco artykut
w styczniu 2002 r. wystatem do Redakcji Naukowej ,,Archeologii Polski”.
Po uplywie pét roku, w czerwcu 2002 r. otrzymatem odpowiedz. Redaktor
zwraca si¢ do mnie w sposdb nastepujacy:
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»[-.-] Artykut Pana dotyczy niewatpliwie bardzo waznej dziedziny dzia-
falnosci archeologéw polskich. Jednakze wersja, ktorg otrzymali$my,
jest bardzo powierzchowna. Prawdopodobnie jest to spowodowane
okolicznoscia, ze jak Pan pisze, do zabrania glosu zainspirowata Pana
seria artykutlow w ZOW. W zwigzku z tym sadze, ze wiasciwym miej-
scem wypowiedzi Pana byloby wilasnie pismo ‘Z otchtani wiekow’.
Pana wypowiedz trafitaby wowczas do tego samego kregu czytelni-
kow, ktorzy interesowali si¢ wspomnianymi artykutami.
Niewatpliwie byloby pozyteczne przeprowadzenie przez Srodowisko
archeologoéw szerszych (wielokrotnych?) dyskusji nad tym zagadnie-
niem. Sa to jednak kwestie zbyt powazne, by je zbywac ogdlnikami,
i aby uzyskaé w przyblizeniu obiektywny obraz sytuacji powinny by¢
w tych dyskusjach uwzglednione oceny zar6wno negatywne, jak i po-
zytywne. A jednoczesnie oceny te powinny by¢ oparte na szczegéto-
wej analizie faktow.

Z wymienionych wzgledow nie widzimy mozliwosci zamieszczenia
w ‘Archeologii Polski’ nadestanego artykutu. [...]”

Tak wigc otrzymalem pierwszg oficjalng wypowiedz na temat tekstu.
Redaktor ,,Archeologii Polski” zauwaza wage problemu i pozytecznosé
przeprowadzenia szerszych dyskusji. Jednoczesnie odrzuca artykut z przy-
czyn jego powierzchownosci i ogélnikowosci. Poucza mnie takze, Ze oce-
ny powinny by¢ oparte na szczeg6towej analizie faktéw. Pani Redaktor,
zdaje sig, nie dostrzegta, ze moje rozwazania oparte sg wtasnie o szczego-
fowa analizg faktow, z ktérymi stykatem sie osobiscie. Szereg grzechow
potwierdzaja tez ustne opinie wielu kolegow. Pozostaje zatem enigma-
tyczna powierzchownos¢ i ogdlnikowos$¢. No c6z — doprawdy nie wiem
co Pani Redaktor miata na mysli. Nie chodzilo Jej chyba o to, bym w arty-
kule, bedacym z zamierzenia zacheta do dyskusji, wymieniat osoby, stano-
wiska, dokumentacje z badan itp. Mam oczywiscie $wiadomo$¢, co za-
wartem w prezentacji grzechow, ze cze$¢ zarzutéw dotyczaca obserwacji
polowych, po skonczonych badaniach trudna jest do udowodnienia (choé
warto by np. poréwnac procentowy udziat tzw. obiektéw pustych, bez ja-
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kichkolwiek zabytkéw z badan programowych i tych na duzych inwesty-
cjach). Zargczam jednak, ze analiza dokumentacji rysunkowej, fotogra-
ficznej czy inwentarzy zabytkdw znakomicie obnazy nieprofesjonalizm prac
wykopaliskowych na wielu stanowiskach. Takze tempo prac daje wiele
do mys$lenia. Wieloarowe ,,przeroby” dzienne kaza powaznie zastanowic
si¢ nad mozliwosciami wykonania rzetelnych merytorycznie badan.

Podsumowujac odmowe Redakcji Naukowe;j ,,Archeologii Polski” mu-
sz¢ wyrazi¢ wlasng opinig, ze podane tam argumenty sg niezbyt trafione.
Zastanowi¢ sie zatem musze, jakie byly rzeczywiste przyczyny odrzucenia
tekstu. W zbyt oczywisty sposob pismo Redaktora wpisuje si¢ w zaryso-
wang ogdlnikowo wczesniejsza historie tekstu i wyrazane obawy przed jego
opublikowaniem.

W grudniu 2002 r. wystatem artykut do Redakcji Naukowe;j ,,Przegladu
Archeologicznego”. Juz w styczniu 2003 r. otrzymatem odpowiedz. Redak-
tor tego periodyku informuje mnie w niej, ze:

»|---] Z przestanym dla ‘Przegladu Archeologicznego’ tekstem zapo-
znalem si¢ i o to samo poprositem jednego z cztonkéw Komitetu Re-
dakcyjnego. DoszliSmy do wniosku, ze jednak nasz Rocznik nie jest
wlasciwym miejscem dla Pana tekstu. Niezaleznie od emocji, ktdre
w nim znajdujg odzwierciedlenie to Pan nawotuje do dyskusji ale nie
proponuje Pan zadnych realnych podstaw do jej podjecia. Jakie jest
Pana stanowisko irada, by unika¢ negatywnych stron badan przy
okazji wielkich inwestycji. Samo narzekanie nie jest taka podstawa.
[...] Wielu jest $wiadomych mankamentow, o ktérych Pan pisze. Jest
to kwestia absolutnie potrzebna do podjgcia i dyskutowania, jednak
Pana tekst jest pewnym szkicem sygnalizujacym problem, nie za$
wnikliwg analizg z wynikajacymi choéby tylko dla Pana wnioskami,
bedacymi propozycjami naprawy sytuacji i jednoczesnie podstawa do
rozwiniecia dyskusji nad problemami metodologii i metodyki badan
archeologicznych. [...].”
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Informuje, ze w swoim tek$cie nie narzekam. Prezentuje patologiczna
sytuacje, jaka, w moim przekonaniu, powstata przy realizacji prac ar-
cheologicznych na duzych inwestycjach, podejmowanych przeciez przez
powazne placowki naukowe. Zasmuca mnie bardzo stwierdzenie, ze wielu
jest swiadomych mankamentéw, o ktdrych napisatem. Czemu zatem do tej
pory nikt oficjalnie problemu nie podjat? Jakie sa powody braku podejmowania
dziatan uzdrawiajacych? Wobec tych pytan zarzut braku w moim tek-
$cie propozycji naprawy sytuacji wydaje si¢ co najmniej dziwny. Nie
byto moim celem szczegétowe zastanawianie si¢ nad rozwigzaniami na-
prawczymi. Prezentujac grzechy czesci archeologdéw chciatem raczej
wskazaé na zaprzepaszczenie mozliwosci poznawczych, jakie tkwiag
w prowadzonych na niespotykang dotad w Polsce skalg prac archeolo-
gicznych na duzych inwestycjach, prac, w ktére zaangazowane sg ogrom-
ne srodki finansowe. W ostatniej czesci nawotuje do dyskusji wskazujac
jakich probleméw winna ona dotyczy¢.

Spogladajac na poruszane w mojej pracy problemy z perspektywy dwoch
lat od nielegalnego rozpowszechnienia roboczego tekstu, nabieram przeko-
nania, Ze proba sprowokowania archeologéw do szerszej dyskusji nie ma
zbytnich szans powodzenia. Archeolodzy zaangazowani w badania na du-
zych inwestycjach nie sg bynajmniej zainteresowani zmianami. Inni zapew-
ne uwazaja, ze tzw. ratownictwo musi si¢ wigzac z szybkoscig prac tereno-
wych, a ta z kolei wymusza rezygnacje z wysokiej jakosci. Tak naprawde
wazne sg pieniadze. Zarabiajg biedni archeolodzy i niedoinwestowane in-
stytucje. Te ostatnie w konicu maja srodki np. na sprzet (choéby komputero-
wy), na finansowanie publikacji, remontéw czy (o zgrozo) innych, juz ,,na-
ukowych” badan archeologicznych (kosztem bylejakosci tych ,,ratowni-
czych”). Przypuszczam, iz cze$¢, zwlaszcza mtodych przedstawicieli naszej
dyscypliny, boi si¢ oficjalnych wystapien. Mogloby to godzi¢ w ich byt. Zadna
z tych grup nie podejmie rzeczowej dyskusji. Z ich strony spodziewac si¢
mogg ciszy lub ataku. Przekonujg o tym chocby poczatki historii mojego
artykutu. Jestemrjednak przekonany, ze jest spora grupa archeologdw, kto-
rzy o powaznych uchybieniach wiedza niewiele, a lezy im na sercu dobro
archeologii. Po dwdch latach to raczej do nich kieruj¢ swoj glos.
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Przedstawiony artykut ,,Duze inwestycje — szansa czy zagrozenie dla
polskiej archeologii” odrzucity redakcje naukowe dwodch czotowych pe-
riodykow archeologicznych w Polsce. Redaktorzy obu pism docenili wage
poruszanych kwestii 1 potrzebe dyskusji. W zadnym jednak przypadku nie
zasugerowano nawet, ze po uzupetnieniach czy zmianach tekst mogiby
by¢ opublikowany. Nie wnikajac nawet w kwestie trafnosci argumentéw
bedacych podstawa odmowy publikacji, nasuwa si¢ jedna refleksja: obie
Redakcje Naukowe dotaczyty do grona winnych, przytoczonego w moim
artykule, grzechu siédmego.

Tekst drugi

Historia drugiego tekstu nie jest tak barwna jak pierwszego. Jest jednak,
jak sadze, rownie pouczajaca. Przeczytawszy odpowiedZ na moja wcze-
$niejsza polemike autorstwa Janusza Kruka i Sarunasa Milisauskasa stwier-
dzitem, ze obaj panowie unikaja w niej rzeczowej dyskusji. W zamian za to
serwuja wiele ztosliwych i niekiedy wrecz obrazliwych uwag, o$mieszaja
przeinaczone lub wyrwane z kontekstu moje poglady, imputuja mi tez rzeko-
mo moje przekonania. Takiego tekstu nie mogltem pozostawic bez odpowie-
dzi. Liczylem na dobre tradycje ,,Archeologii Polski”, a wigc na to, ze Re-
dakcja Naukowa tego periodyku umozliwi mi opublikowanie mojej repliki.
Z taka nadziejg gotowy tekst wystatem do Redakcji w marcu 2002 r. Mie-
sigce ciszy utwierdzity mnie w przekonaniu, ze przyjeto go do druku. Myli-
fem si¢ jednak. W kwietniu 2003 r., po ponad roku (!) otrzymatem odpo-
wiedz. Sekretarz Redakcji informuje mnie:

»[---] Nadestany artykul nawigzuje do tematyki poruszanej przez Pana na
famach naszego czasopisma w roku 2000. Jest rzecza naturalna, Ze 0so-
by poddane krytyce (w tym przypadku Panowie J. Kruk i S. Milisau-
skas) maja prawo odpowiedzie¢ na zarzuty. Wydaje si¢ nam jednak bez-
celowe kontynuowanie sporu dotyczacego pracy opublikowanej 7 lat temu.
W zwiazku z tym chcieliby$Smy prosi¢, aby zgodzit si¢ Pan na nie za-

9

mieszczanie nadestanego artykutu [...] na tamach ‘ Archeologii Polski’.
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Oczywiscie nie zgodzitem si¢. Natychmiast wystosowatem do Redakcji
list z prosba o umieszczenie mojego tekstu w najblizszym tomie ,,Archeolo-
gii Polski”. Wyrazitem w nim zdziwienie nieprzyzwoitym terminem nega-
tywnej odpowiedzi (ponad rok!). Zwrdcitem tez uwagg, ze mdj tekst jest
odpowiedzig na dos¢ niewybredna wypowiedz Panéw J. Kruka i S. Mili-
sauskasa i tylko przez ten fakt wiaze si¢ z ksiazka, ktorej byli wspotau-
torami. Podalem tez przyklad, w ktédrym od pojawienia si¢ ksiazki do
zakonczenia dyskusji na tamach ,,Archeologii Polski” minglo takze sie-
dem lat. Zasugerowalem rowniez, ze idea dyskusji i polemik polega na
umozliwieniu choéby dwukrotnej wypowiedzi, czego do tej pory Redak-
cja Naukowa ,,Archeologii Polski” przestrzegata, na co w tym czasopi-
$mie mozna znalez¢ wiele przyktadow. Zaznaczytem rowniez, ze przedto-
zony do publikacji tekst konczy z mojej strony polemike z Panami J. Kru-
kiemi S. Milisauskasem.

Bardzo szybko, bo w niecaty miesiac, otrzymatem odpowiedZ Redaktora
»Archeologii Polski”. Jej obszerne fragmenty muszg tu przywotac:

,»W zwiazku z listem Pana z dn. 23 kwietnia b.r. informuje, ze —jakkol-
wiek z przykro$cig — zmuszona jestem podtrzyma¢ decyzj¢ o zakon-
czeniu dyskusji na temat ksigzki J. Kruka i S. Milisauskasai in. [...].
Decyzja ta spowodowana jest sytuacjq finansowq Instytutu i przy-
znaniem nam niewielkiej kwoty na druk tomu tegorocznego. W zwiaz-
ku ze zmniejszajacymi si¢ naktadami finansowymi na publikacj¢ na-
szego pisma, a tym samym ograniczeniami jego objetosci, przyjetam
ostatnio zasadg, ze na artykut polemiczny zgloszony do dzialu ‘Dys-
kusje i polemiki’, przystugiwaé bedzie Autorowi krytykowanej pracy
jednorazowa odpowiedz, ktéra bedzie konczy¢ dyskusje (a wigc pro-
porcje wypowiedzi obu stron beda ksztattowac sig jak 1:1). [...]

Nie jest wykluczone, ze — jesli w nastgpnych latach sytuacja finanso-
wa poprawi sie — bedziemy mogli wrdcié do publikowania artykutéw
polemicznych w dtuzszych cyklach niz obecnie.”
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Zanim przejde do komentarza, dodam, ze podjatem probe interwencji
u Dyrektora Instytutu Archeologii i Etnologii PAN. W odpowiedzi Pan Dy-
rektor informuje mnie m.in., Ze:

,»[...] redaktorzy wszystkich czasopism Instytutu wytaniani sg w dro-
dze konkursu, ktdry rozstrzyga Rada Naukowa, a Dyrektor po jej de-
cyzji powotuje na stanowisko. Zyskuja oni dzigki temu autonomig dzia-
fania i to oni wtasnie nadaja kierunek czasopismom. [...].”

Jedynie ta ostatnia wypowiedz jest dla mnie zrozumiata. Szanowny
Czytelniku nie sktadaj artykutéw do Redakcji Naukowej ,,Archeologii
Polski”. Juz bowiem po roku mozesz si¢ dowiedzieé¢, ze Twdj tekst nie
zostanie opublikowany. Juz takie zachowanie mozna uzna¢ za brak zwyktej
przyzwoitosci i brak minimum szacunku dla autoréw. W dwéch pismach
otrzymatem dwie r6zne wersje przyczyn odrzucenia tekstu. Gdy wyka-
zatem Redakcji, ze pierwszy wariant odmowy jest, delikatnie mowiac,
banalny, wydumano przyczyng nowa, bardziej ,,obiektywna”, z ktdra to
nie powinienem juz dyskutowaé. Moj krotki tekst wraz z rycing zajatby
w druku, przy mikroskopijnej wielkosci czcionki ,.Dyskusji i polemik”, okoto
sze$ciu stron. Na jego publikacje zabrakto pienigdzy. Nie przypuszczam
by takich ,,trzecich” wypowiedzi dyskusyjnych do biezacego tomu zlozo-
nych byto wigcej. Wspotczuje zatem Instytutowi Archeologii i Etnologii
PAN, ze nie sta¢ go na publikacje w czotowym w Polsce pismie arche-
ologicznym tych dodatkowych szesciu stron. Gdybym wiedzial o tym
odpowiednio wczesniej, sktonny bytbym pokry¢ koszty druku mojej pole-
miki ze $rodkéw wiasnych. Proponuje¢ by Redakcja Naukowa zastano-
wita sie nad takim wariantem ratowania ,,Archeologii Polski” (nie bede
roscit sobie praw autorskich do tego pomystu). Wobec takiego stanu
rzeczy mam prawo przypuszczaé, ze powody odrzucenia mego tekstu
byly odmienne niz te oficjalnie podane. Wyglada to tak jakby Pani Re-
daktor chciata chroni¢ przed niepochlebnymi opiniami swego kolegeg.
Mozliwe tez, ze zmierza Ona do ograniczenia dostgpu do ,,Archeologii
Polski” autoréw spoza Instytutu Archeologii i Etnologii PAN. Postawa
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pierwsza bytaby mato etyczna, za$ druga stawiataby pod znakiem zapy-
tania wiodacg pozycje ,,Archeologii Polski” wérdéd pism archeologicz-
nych w kraju. Pozycje te zawdzigcza ona miedzy innymi otwartosci na
autoréw zewnetrznych, spoza PAN.

Warto tu takze poruszy¢ problem zmiany zasad publikowania w ,,Arche-
ologii Polski” dyskusji i polemik. O fakcie takim dowiedzialem si¢ po czter-
nastu miesigcach od ztoZenia artykutu do Redakcji. Zmiana zasad gry w trak-
cie jej trwania zawsze uchodzita za akt nieetyczny. Stwierdzenie, ze Pani
Redaktor przyjeta ostatnio nowa zasade i ze w nastgpnych latach by¢ moze
mozliwy bedzie powrdt do zasady starej, umacnia moje przekonanie, iz wpro-
wadzono ja z powodu mojego tekstu.

Truizmem jest stwierdzenie, ze dyskusje 1 polemiki sg jedna z podstawo-
wych form pisarskich prowadzacych do postgpu w nauce. Dziat ,,Dyskusje
i polemiki” byt do tej pory jednym z atutéw wysokiej pozycji ,,Archeologii
Polski”. Wprowadzona zasada (jesli dotyczy nie tylko mojego tekstu) z jed-
nej strony jest niezgodna z ideg dyskusji i polemik, z drugiej zas obnizy pozy-
cje tak szacownego pisma. Pojawia sie tu i inne zagrozenie dotyczace jako-
$ci prowadzonych sporéw. Drogi Czytelniku! Musze Cig ostrzec przed pu-
blikowaniem artykutéw dyskusyjnych czy polemicznych na famach ,,Arche-
ologii Polski”. Naraza to bowiem Twoja Osobe na brutalng, moze nawet
obrazliwa odpowiedz. Ty jednak w takiej sytuacji nie masz juz szans na spro-
stowania i obrong. Szkoda Twojego wysitku i czasu.



Dedukcja w archeologii
Janusza Kruka i Sarunasa Milisauskasa

Charakter mojej odpowiedzi na replike panow Janusza Kruka i Sarunasa
Milisauskasa wymuszony byt trescia Ich tekstu jak 1 checig, by ewentualna
publikacja na famach ,,Archeologii Polski” byta mozliwie krotka. Uznatem,
ze wobec chaosu, jaki moze powstac u czytelnika po lekturze trzech wypo-
wiedzi polemicznych, warto podjac probe interpretacji postepowania badaw-
czego obu Autoréw. Zastrzec muszg, ze nie zamierzam tu empatycznie za-
glebiaé si¢ w struktury umystowe obu Panéw. Nie chce wiec wnikaé, co
mieli na mysli piszac swoja czes¢ ksiazki, z ktora polemizowatem. Chce
raczej zaprezentowac jak ja, jako czytelnik Ich tekst odbieram. Skupie sie
przy tym na dyskusji nad zastosowang procedurg badawcza, ilustrujac nie-
kiedy wywody przyktadami dotyczacymi kultury ceramiki wstegowej rytej
(dalej KCWR) oraz kultury pucharéw lejkowatych (dalej KPL). Nie bede
zatem juz dyskutowat z uzyskanymi przez J. Kruka i S. Milisauskasa kon-
kretnymi wynikami Ich obliczen, lecz sprobuje wskazaé mielizny metodycz-
ne, ktére czynia te wyniki absurdalnymi, to znaczy nieprzydatnymi do roz-
wazan nad czymkolwiek.

Do napisania tego tekstu sktonit mnie tez tytut repliki autorstwa obu Pa-
néw, sugerujacy Ich spotkanie z moja niewiedzga. Rozumiem przez to, ze
uwazaja Oni, iz sami wiedz¢ wytwarzaja. Warto zatem zastanowic si¢ nad
jej wartoscia.

Z rozwazan panow J. Kruka i S. Milisauskasa wynika, ze probowali zasto-
sowac klasyczng metode dedukcyjna, wywodzaca sie z nauk formalnych, a po-
legajaca na budowaniu zdan warunkowych typu: z Az, A... Az — t (jezeli
»Z, 1jezeli,z,”1...1jezeli,z " to “t”). Wyrazenia ,,z,”, ,,Z,”,..., ,,Z” to zatoze-
nia, zas ,,t” to teza.

Postgpowanie takie jest jak najbardziej stuszne i godne nasladowania.
Wynikajace z zatozen tezy w dalszych rozwazaniach stawa¢ sie mogg zato-
zeniami dla kolejnych tez itd. Aby tezy byly wiarygodne musi istnie¢ zbior
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zalozen ,,pierwotnych” (aksjomatéw) zakotwiczonych w przekonaniach teo-
retycznych badacza — np. w przyjmowanej koncepcji kultury czy szerzej,
w przyjmowanej przez badacza teorii kultury. Niestety, w polskim pisarstwie
archeologicznym na 0og6t zapomina si¢ o prezentacji owych zatozen, co w kon-
sekwencji czyni¢ moze jakakolwiek dyskusje naukowsa z gruntu jatlowa.
Krytykowany tatwo moze bowiem wykazac, ze Zle zostat zrozumiany i nie
o to mu chodzito, wing obarczy krytykujacego, ktdry od tego momentu staje
si¢ krytykantem. Winny jest krytykant.

Moja wina jest szczeg6lna, gdyz zle zrozumiatem intencje 1 wyniki badan
pandéw J. Krukai S. Milisauskasa, ktdrzy jasno wytozyli procedury postgpo-
wania, wychodzac — jak nalezy — od zatozen. To nie jest juz krytykanctwo,
to jest z mojej strony brak wiedzy. Tak wtasnie odebratem replike obu Pa-
néw. Czy jednak tak jest w istocie? Rozpatrzmy najpierw kolejno przyjmo-
wane przez J. Kruka i S. Milisauskasa zatozenia.

Zatozenie ,,z.”

Okres$lone ono zostato przez obu badaczy jako zatozenie gldwne. Brzmi
0no nastepujaco: ,,...istnieje stata zaleznos$¢ pomigdzy wielkoscia powierzchni
zasiedlone;j i ilosci zamieszkujace;j ja ludnosci” (Kruk, Milisauskas, Alexan-
drowicz, Snieszko 1996, s. 37).

W rzeczywistosci zatozenie to jest wezesniejsza teza. Zasadniczo czy-
telnik sam musi doj$¢, jakie tu przyjeto zatozenia pierwotne — nie empirycz-
ne lecz teoretyczne. Zapewne z czyich$ badan etnologicznych wynikneta
teza, ze istnieje stata zaleznos$¢ pomiedzy wielkoscig powierzchni zasiedlo-
nej 1 wielkoscig populacji powierzchnig t¢ zamieszkujacej. Teza ta jest wyni-
kiem przyjecia wielu zatozen teoretycznych, ktérych nie jestem w stanie
wymienic, a ktére Autorzy swiadomie lub nieSwiadomie akceptuja. Zatoze-
niem teoretycznym J. Krukai S. Milisauskasa, wynikajacym z przyjmowa-
nej przez Nich teorii kultury, jest przekonanie o przektadalnosci wspodtcze-
snych obserwacji etnologicznych na rzeczywistos¢ pradziejowa (by¢ moze
nawet zatozeniem nie§wiadomym). Zatem ich wywdd logiczny winien wy-
glada¢ nastepujaco: Jezeli teza, ze dla wspdtczesnych spotecznosci bada-
nych etnologicznie istnieje stata zalezno$¢ pomigdzy wielkoscia powierzchni



42

zasiedlonej i ilo$cia zamieszkujacej ja ludnosci jest poprawna i jezeli poprawne
jest zalozenie, iz obserwacje etnologiczne mozna odnosi¢ do ludéw zyjacych
w neolicie, to dla tych ostatnich istniata stata zalezno$¢ pomiedzy wielkoscia
powierzchni zasiedlonej i liczbg zamieszkujacych jg ludzi.

W zwiazku z tym juz pierwsze zalozenie panéw J. Kruka i S. Milisau-
skasa winno by¢ uargumentowane. Nie jest bowiem zatozeniem ,,pierwot-
nym”, nie podlegajacym dyskusji. W rzeczywistosci obaj Panowie zak}a-
dajg identyczno$¢ pewnych kultur wspoétczesnych z pradziejowymi, przy-
najmniej co do normatywnie i dyrektywalnie uwarunkowanych pewnych
zachowan zwigzanych z zasiedleniem terenu. Zaktadaja, ze dla ludnosci
neolitycznej zyjacej w okolicach Bronocic opisywana zaleznos¢ byta taka,
jak dla ludéw zyjacych wspédtczesnie na innych kontynentach. Autorzy nie
sg jednak w stanie wskazaé jakiejkolwiek argumentacji archeologicznej (z
okolic Bronocic) potwierdzajacej stusznos¢ takiej tezy.

Przyjmujac za poprawne, a uwarunkowane odrebnymi zatozeniami, for-
muty Narolla, panowie J. Kruk i S. Milisauskas stawiajq nastgpna teze be-
daca rozwinigciem zatozenia ,,z,”. Brzmi ona nastgpujaco: ,,... 1 ha po-
wierzchni zasiedlonej (domostwa i ich otoczenie uzytkowane na 2.5 hekta-
rowej, przecigtnej osadzie statej) byt wykorzystywany przez 24 osoby” (Kruk,
Milisauskas, Alexandrowicz, Snieszko 1996, s. 38). Pojawia sig tu istotne
pytanie o wzajemna relacje terminéw ,,powierzchnia zasiedlona” i ,,po-
wierzchnia osiedla” (osady). Z przytoczonego zdania wynika, ze na 2,5 hek-
tarowej osadzie stalej, 1 ha stanowi powierzchnig zasiedlong, obejmujaca
domostwa i ich otoczenie, zas pozostata czes¢ osiedla (1,5 ha) to teren poza
domostwami i ich otoczeniem (np. drogi, place, miejsce dla obrzedow, wy-
dzielona cze$¢ gospodarcza itp.). Jesli ,,powierzchnia zasiedlona” i ,,po-
wierzchnia osiedla” (osady) bytyby tym samym, to podane w cytowanym
zdaniu wyjasnienie w nawiasie, odnoszace si¢ przeciez do 1 ha powierzchni
zasiedlonej, traci wszelki logiczny sens. Z prezentowanych wartosci liczbo-
wych wynika, ze omawiana relacja jest inna nizby to wynikato z zacytowa-
nego zdania. Autorzy np. stwierdzaja, ze osada o powierzchni 2,5 ha zajmo-
wana byla przez co najmniej 60 0os6b. W innym miejscu dowiadujemy sig, ze
na powierzchni¢ osiedla wynoszaca 2 ha wyliczona liczba mieszkancow
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wynosi 48, na 8 ha— 192 itd. (Kruk, Milisauskas, Alexandrowicz, Snieszko
1996, s. 38, 48: tabela 7). Z prostych rachunkéw wynika, ze kazdorazowo
liczbg hektarow przemnozono przez 24. Wynika z tego, ze jednak terminy
»powierzchnia zasiedlona” i ,,powierzchnia osiedla” (osady) sa rownoznaczne.
Wowcezas jednak rozwinigcie zatozenia ,,z,” mozna sprowadzi¢ do postaci:
1 ha powierzchni osiedla byt wykorzystywany przez 24 osoby.

Na stronach 37 1 38 ksigzki Autorzy prezentuja ,,zalozenia pomocnicze”.

Zatozenie,,z,”

Pierwsze z zatozen pomocniczych jest stwierdzeniem, ze w obliczeniach
beda brane pod uwage wszystkie pozostatosci osad, niezaleznie od ich roz-
miaréw. Stwierdzenie takie w zadnej mierze nie jest zalozeniem, chyba ze
Autorzy tylko zaktadaja, iz uwzglednia wszystkie pozostatosci osad. Naleza-
loby je raczej zaliczy¢ do kategorii metodycznych deklaracji.

Zatozenie ,,z,”

Mowi ono, ze: ,, Wykonane [...] oceny wielko$ci osad (gtéwnie na pod-
stawie szczegdtowej rejestracji powierzchniowej) sa wiarygodne™.

Zalozenie to mowi nam, ze zasigg wystepowania zabytkow danej
formacji kulturowej, zaobserwowany na powierzchni stanowiska ar-
cheologicznego, jest rOwnoznaczny z zasiggiem osady tejze formacji.
I to zatozenie winno by¢ sprowadzone do poziomu teoretycznego i po-
nadto poparte argumentami empirycznymi. Bez nich jest nic nie warte,
jest niewiarygodne. Pominmy w tym miejscu poziom teoretyczny (za-
lozenia teoretyczne), nie pokuszg si¢ nawet na probe jego rekonstruk-
cji. By zalozenie to (a wlasciwie teza) moglo mie¢ jakikolwiek sens
poznawczy, winno by¢ wezesniej przetestowane. Pozostawiajac otwarta
kwestig, czy pozostatosci archeologiczne jednej kultury sg pozostato-
$ciami jednej osady tejze kultury (por. Kukawka 2000), sadzg, ze argu-
mentacja winna wygladac tu nastgpujaco: Skoro na ,,n” badanych po-
wierzchniowo i wykopaliskowo stanowiskach zasiggi zrodet archeolo-
gicznych danej kultury, wystepujacych na powierzchni, kazdorazowo
obszarowo pokrywajg si¢ z zasiggami zrodet odkrywanych w czasie
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wykopalisk, to mozemy przyjaé jako wysoce prawdopodobne, ze jest
tak dla dowolnego innego stanowiska, ktérego nie sprawdzono metoda
wykopaliskowa. Wartos¢ liczby ,,n” winna by¢ odpowiednio duza wzgle-
dem liczby uwzglednionych w pracy stanowisk. Niechby owo rozpo-
znanie miato cho¢by charakter sondazowy. Ani w omawianej tu ksigz-
ce, ani w zadnej innej pracy argumentéw przemawiajacych na rzecz
prawdopodobienstwa zalozenia ,,z,” nie znalaztem. Osobiscie mam po-
wazne watpliwosci co do jego przyjmowania, przeczg mu znane mi
z autopsji badania wykopaliskowe.

Zatozenie,,z,”

Powiada ono, ze: ,,Osady z poszczegdlnych przedziatéw chronologiczno
-kulturowych byty jednoczesne”.

7 zatozenia tego — aby miato jakikolwiek sens — musi wynika¢, ze
kazda osada funkcjonowata przez caty czas trwania danej formacji kul-
turowej. Gdyby ktdres trwaty krocej, to istnialyby takie przedzialy cza-
sowe, w ktorych wszystkie nie bylyby jednoczesne, a wowczas zato-
zenie byloby btedne. I tu takze poming wyprowadzenie tego zatozenia
(a raczej tezy) z jakichs zatozen teoretycznych, gdyz te znane sa chy-
ba tylko panom J. Krukowi i S. Milisauskasowi. Tu réwniez nalezatoby
wskazac na jakgkolwiek pozytywng argumentacje empiryczng, pozwa-
lajaca przyjaé to zalozenie za wiarygodne. Ja mam pewnos¢ o bigdno-
$ci tego zalozenia (Kukawka 2000 oraz w tym tomie).

Zatozenie,,z.”

,,Osady byly ‘jednoczasowe’ —to znaczy ich powierzchnia zostala zago-
spodarowana jednorazowo (nie jest suma faz rozwoju osiedla)”.

Takze w tym przypadku nie jestem w stanie zrekonstruowac teore-
tycznych podstaw takiej tezy. Doprawdy trudno dociec logicznych kon-
strukcji myslowych, z ktérych mozna by wyprowadzi¢ stosowne metody
analizy zrodet, ktdre to z kolei pozwolityby (na kilku choéby stanowiskach)
empirycznie pozytywnie przetestowac takie zatozenie.
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W potaczeniu z konsekwencjami zatozen ,,z,” i ,,z,”, zalozenie ,,z,”” mowi
nam o tym, Ze osada funkcjonujaca przez caly czas trwania danej formacji
kulturowej zawsze zajmowata obszar wyznaczony przez rozrzut przyporzad-
kowanych jej zabytkdw, zaobserwowany na powierzchni stanowiska. Jest
to dosy¢ kuriozalne stwierdzenie, wobec ktdrego mozna pokaza¢ bardzo
wiele stanowisk, ktore bedg kontrargumentami (por. Kukawka 2000).

Swoj dedukcyjny wywod Autorzy widza — jak mniemam — w sposéob
nastepujacy: z, Az, Az, A z, A z, — t,, gdzie t jest teza gloszaca, ze
mozliwe jest wyliczenie wielkosci populacji jednorazowej dla dowolnej osa-
dy i populacji skumulowanej dla catej formacji kulturowe;.

Panowie J. Kruk i S. Milisauskas sg oczywiscie §wiadomi uproszczen
jakich dokonali. Informujg czytelnika, ze:

,,Kazde z tych pomocniczych zatozen jest powaznym uproszczeniem. Nie
da sie tez (co wazniejsze) okresli¢ skali wynikajacych stad deformacji rze-
czywistosci pierwotnej. Wiemy jednak, Ze sg one znaczne. Za najbardziej
dotkliwe nalezy uzna¢ uproszczenia nastgpujacych faktow:

1. Na terenach lessowych stanowiska o powierzchni mniejszej niz 1 ha
stanowig najczesciej pozostatosci okresowej lub przelotnej dziatalnosci miesz-
kancéw osiedli statych.

2. Oszacowania rozmiar6w stanowisk, dokonywane metodami powierzch-
niowymi sg bardzo wzgledne.

3. Nie wszystkie osady byly jednoczesne.

4. Nie kazda z nich byta ‘jednoczasowa’.” (Kruk, Milisauskas, Alexan-
drowicz, Snieszko 1996, s. 38).

Tak samokrytyczne zastrzezenia powinny powstrzymac obu Panéw przed
jakimikolwiek dalszymi posunigciami. Zastrzezenia 2, 3 i 4 w pelni podzielam
i w zwiazku z tym nie kontynuowatbym wyliczen, przyjmowania dalszych row-
nie karkotomnych zatozen i dokonywania dalszych wyliczen, zmierzajacych
do oszacowania parametr6w presji dawnych wspdlnot na sSrodowisko natural-
ne. Autorzy sugeruja nam wprost, ze zatozenia ,,z,” ,,z,” 1 ,,Z,” sg fatszywe.

Zastanawia mnie zastrzeZenie pierwsze. Rodzi si¢ pytanie, skad J. Kruk
i S. Milisauskas wysnuli wniosek, ze w dorzeczu Nidzicy stanowiska mniej-
sze niz 1 ha stanowia najczesciej pozostato$ci okresowej lub przelotnej
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dziatalno$ci mieszkancow osiedli statych. Jakie teoretyczne zatozenia
i empiryczne argumenty sktonity Ich do postawienia owe;j tezy, tezy o funkcjo-
nowaniu osiedli statych (jak rozumiem o powierzchni 1 ha lub wigkszych)i po-
zostato$ci dziatalnosci okresowej lub przelotnej (np. o powierzchni 0,99 ha). Swoja
droga trudno mi si¢ nawet domysla¢ co to takiego owa ,,okresowa lub
przelotna dziatalnos¢”.

Zasadniczo, kazdy czytelnik winien doceni¢ trafnos¢ krytycznych
stwierdzen J. Kruka i S. Milisauskasa. Uczciwie je zaprezentowali. Nie-
stety to tylko pozor. Ich wyliczenia wielko$ci populacji postuzyty do dal-
szych ciekawych obliczen i sugestii (tez). Osiagngli tym samym wszystkie
stawiane sobie cele. W “Zakonczeniu” ksigzki pierwsze zdanie informuje
o tym, ze: “Badania archeologiczne i paleogeograficzne w dorzeczu srod-
kowej Nidzicy umozliwily wykazanie i korelacj¢ zmian w rozwoju proce-
s6w gospodarczo-spotecznych oraz przeksztatcen réznych skiadnikéw sro-
dowiska naturalnego” (Kruk, Milisauskas, Alexandrowicz, Snieszko 1996,
s. 107). W replice na mojg polemike czytamy: ,,Z ustaleniami archeolo-
gicznymi zbiezne sg przedstawione w ksigzce — nadzwyczaj interesujace
—wyniki badan geologicznych i malakologicznych” (Kruk, Milisauskas 2001,
s. 138). Taka zgodno$¢ ustalen archeologéw i paleogeografow musi osta-
biaé przytoczone ,,powazne uproszczenia” i zarazem sugerowac, ze wyni-
kajace z tych uproszczen ,,znaczne deformacje rzeczywistosci pierwot-
nej”, wcale nie sg tak znaczne. Co wigcej, owa zgodnos¢ wynikéw uwia-
rygodnia poprawno$¢, a moze nawet prawdziwos¢ przyjetych zatozen —
tego gtownego i tych pomocniczych.

Obaj Badacze, jeszcze przed przedstawieniem zatozen, zastanawiaja
sig, co swoimi kalkulacjami osiagna. Sugeruja zatem, ze: ,,W odniesieniu
do pojedynczych osad statych, oszacowania moga by¢ traktowane jako
dotyczace jednoczesnie zyjacej (zajmujacej okreslong powierzchnie) gru-
py ludzkiej”. Inaczej nalezy traktowa¢ Ich wyliczenia dotyczace regionu.
Tu ,,kalkulacja nie moze by¢ oceniana inaczej, niz jako odnoszaca si¢ do
populacji skumulowanej. Nie da sig¢ przy tym rozstrzygna¢ jakie sg ‘para-
metry’ tego zsumowania. Trudno bowiem ustali¢, ktére sposréd znanych
nam osad istniaty réwnoczesnie i jak dtugo trwata kazda z nich” (Kruk,
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Milisauskas, Alexandrowicz, Snieszko 1996, s. 37). Ciekawe, ale tu, jesz-
cze przed wyartykutowaniem, podwazono wiarygodnos¢ zatozenia ,,z,”.
Z przytoczone]j tresci trudno zrozumieé, czym w swej istocie jest owa ,,po-
pulacja skumulowana”. Dowiadujemy si¢ tego z repliki obu Uczonych.
,»Jest to przypuszczalna liczba ludzi, ktérzy zyli w zbadanym regionie w ca-
tym okresie trwania tam spotecznosci okreslonej formacji kulturowej” (Kruk,
Milisauskas 2001, s. 135). Jak szanowny Czytelnik sam tatwo zauwazy,
definicja ta jest niezgodna z przyjmowanymi zalozeniami (zwlaszcza ,,z,”).
Zalozenia jasno i jednoznacznie okres$laja, ze wyliczamy populacje jedno-
razowa. Inaczej po c6z prezentowano by w ksiazce np. ryciny 23 oraz 25,
z zaznaczonymi obszarami Srodowiska ,,silnie przeksztatconego, przeksztal-
conego i pierwotnego”. Co6z te ryciny tak naprawde prezentuja, jesli nie
jednorazowa presje cztowieka na srodowisko. W mysl definicji populacji
skumulowanej, winny one prezentowac skumulowang presj¢ czlowieka
na $rodowisko, w przypadku ryc. 23 z okresu obejmujacego 1700 lat, za$
w przypadku ryc. 25 z okresu 700 lat. To absurd!

Wezmy przykiad KCWR. Z sumarycznej wielkosci osad tej kultury wyli-
czono 1300 osobnikéw. Z zatozenia ,,z,” musi wynika¢, ze chodzi tu o grupg
jednorazowa. Wowczas populacja skumulowana, przy zatozeniu przecigtnego
trwania zycia wynoszacego np. 25 lat (jest to liczba fikcyjna, wymyslona dla
potrzeb tego tekstu) i przyjmowanym przez J. Kruka i S. Milisauskasa czasie
trwania KCWR (800 lat), wynosi¢ powinna 41 600 oséb. Jezeli owe 1300
0s0b jest to jednak sumaryczna populacja zyjaca w ciagu calego trwania
KCWR, atak uwazaja J. Kruk i S. Milisauskas (2001, s. 135), to gdyby lud-
no$¢ KCWR zyta w regionie w sposob ciagly, to jednorazowa liczebno$¢ gru-
py wynositaby 40 os6b. Jaka by to byta presja na srodowisko? Gdyby wyliczo-
nadlanajwigkszej osady KCWR jednorazowa liczba 127 mieszkancéw (Kruk,
Milisauskas, Alexandrowicz, Snieszko 1996, s. 39) funkcjonowata w tej osa-
dzie okoto 250 lat, to juz dla niej, w tym czasie, uzyskaliby$my warto$¢ skumu-
lowang wynoszacg 1300 ludzi. Inne osady nie moglyby juz by¢ zasiedlone
wcale! Aby pozostate 28 osad o powierzchni od 1,1 ha do 3,49 ha (Kruk,
Milisauskas, Alexandrowicz, Snieszko 1996, s. 29: tabele 3 i 4) cho¢ na krétko
zasiedli¢, nalezaloby znacznie skrdcic czas funkcjonowania tej najwieksze;.
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Ujmijmy to jeszcze inaczej. Nie jestem pewien, czy panowie J. Kruk i S.
Milisauskas sa §wiadomi tego, ze wraz z oszacowaniem przypuszczalnej
liczby ludzi zyjacych w regionie w czasie trwania KCWR na 1300, dokonali
jeszcze jednego oszacowania — Sredniego czasu uzytkowania jednej osady.
Wynosit on ni mniej ni wigcej jak dlugo$¢é przecigtnego trwania zycia, co
przy moim przyktadowym oszacowaniu wynosi okoto 25 lat. Nie wiem czy
szanowni Panowie chcieliby z takg teza si¢ zgodzi¢. Gdyby bowiem przyjaé,
ze $redni czas uzytkowania osady w tym czasie wynosit powiedzmy 50 lat,
to skumulowana liczba 0s6b winna wyniesé 2600. Odkrycie to odnosi si¢ do
kazdej innej kultury. Tak wigc jesli poszczegolne osiedla w Bronocicach trwa-
Iy od 100 do 200 lat, a np. osiedla KPL trwaty tam tacznie 500 lat, to jak
krétko musiaty funkcjonowac inne osiedla tej kultury —po kilka, moze kilka-
nascie lat. Jezeli liczba 6199 oséb dla KPL jest warto$cig skumulowana,
w rozumieniu J. Krukai S. Milisauskasa, to jak zinterpretowac fakt, ze przy
przecietnym trwaniu zycia 25 lat, w Bronocicach, w czasie funkcjonowania
tam osadnictwa KPL, zmartoby 5760 oséb (BRI1—-192, BRII-15361 BR
1T - 4032). Gdyby Autorzy nie rozumieli tych liczb, to ttumaczg: przemnozy-
fem wyliczong przez nich grupe ,.jednorazowa” przez liczb¢ pokolen przypa-
dajaca na czas trwania kolejnych osiedli. Przy tak prostym rachunku, z pier-
wotnych szacunkow wielkos$ci populacji skumulowanej pozostato zaledwie
439 o0s6b na wszystkie pozostate 105 osad KPL. Nie potrafi¢ sobie tego
wyobrazié, by pozostate osady, gdyby trwaty tylko generacje, to zasiedlone
bylyby $rednio przez 4 osoby kazda. Moze jednak tych oséb byto wigcej,
anie sg to osady state tylko ,,pozostatosci okresowej lub przelotnej dziatal-
nosci mieszkancow osiedli statych”, moze tych z Bronocic? Tylko dlaczego
wowczas ich powierzchnie miatyby by¢ pomocne do obliczen populacji sku-
mulowanej? Pogratulowaé nalezy geniuszu i prezentacji prostej metody
wyliczania populacji skumulowanej (w rozumieniu obu Uczonych). Wystar-
czy zsumowac ,,jednorazowe” populacje wyliczone dla poszczeg6lnych osad.

Jak nalezy rozumie¢ o$§wiadczenie, ze w czasie trwania KCWR osad-
nictwo “na pewno nie rozwijato si¢ bez przerw” (Kruk, Milisauskas 2001,
s. 135). Oznacza to zatem, ze zdaniem obu Pandw rozwijato si¢ z przerwa-
mi, a wiec nie wszystkie osady tej kultury byty jednoczesne. To zas$ ozna-
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cza, ze zatozenie ,,z,” jest na pewno fatszywe. Jesli zatozenie jest na pew-
no falszywe, to z logiki wynika, ze uzyskana teza nie moze by¢ prawdzi-
wa. Dla mnie jest to oczywiste, dla panéw J. Kruka i S. Milisauskasa nie
jest. Mimo $wiadomosci oczywiste]j btednosci zalozenia obaj Badacze uwa-
zaja, ze wykazali znaczng antropogeniczng destrukcje srodowiska natu-
ralnego w neolicie, a Ich wyniki s catkowicie zgodne z rezultatami badan
paleogeograficznych.

Zeby nie byto zadnych watpliwosci co szanowni Uczeni mieli na my$li
podajac w swej pracy liczby 1300, 1692,6199, 11521 ich sume 10 344 (Kruk,
Milisauskas, Alexandrowicz, Snieszko 1996, s. 39: tabela 6) musze zacyto-
wa¢ fragment ich repliki, w ktérym wyraznie i jednoznacznie pouczaja co
wyliczyli:

,»W odniesieniu do rozmiaréw zasiedlenia regionu prébowaliSmy
[...] ocenié populacje skumulowane, to znaczy lgczng liczbe ludzi, kto-
rzy na wzigtym pod uwage terenie zZyli w calym rozpatrywanym prze-
dziale chronologicznym [wytluszczenie S. K.]. W praktyce chodzito
o podstawowe, neolityczne, jednostki kulturowe. Wyjasnienie to w zasa-
dzie powinno zamykac replikg. Dla pana S. Kukawki nasze oszacowania
odnosity si¢ bowiem do —jak to okreslit — jednorazowych wielkosci popu-
lacji w danej fazie (albo kulturze). Wszystkie dalsze wywody Polemisty sa
oparte na takiej — zupetnie nieuzasadnionej — interpretacji naszych ustalen
i nie majg znaczenia” (Kruk, Milisauskas 2001, s. 135).

Dalej, na tej same;j stronie, Autorzy dociekaja przyczyn mojej postawy:
»INie wiemy, dlaczego tak si¢ stato. Mozliwosci sa dwie: albo pan S. Ku-
kawka nie przeczytat dokladnie naszej ksiazki, albo tez §wiadomie przeina-
czyljasno wylozone tam intencje. Zaktadamy niewiedze¢ — inaczej nie warto
bytoby dyskutowac.”

Ot6z szanowni Uczeni nie wyliczyli populacji jednorazowej, co wy-
kazatem w swej polemice (Kukawka 2000), z czym si¢ zgadzajg w swojej
replice. Nie wyliczyli jednak réwniez populacji skumulowanej w rozu-
mieniu podanym powyzej. Nie mogli tez uzyska¢ zadnych warto$cio-
wych ustalen dotyczacych wielkosci powierzchni gospodarczej i obcia-
zenia $Srodowiska naturalnego.
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Szanowny Czytelniku, zasadniczo nie warto komentowaé dalszych zato-
zen 1 wnioskéw (Kukawka 2000). Przeanalizowatem tzw. zalozenia, ktdre
legly u podstaw napisania przez J. Kruka i S. Milisauskasa rozdziatu o za-
ludnieniu. Mam co do ich poprawnosci powazne zastrzezenia. Co do jedne-
go z nich wykazatem, z czym w swej replice zgadzajg si¢ obaj Uczeni, ze
jest z gruntu fatszywe. Wykazatem tez, ze przy przyjetych zatozeniach obaj
Panowie mogli wyliczy¢ tylko 1 wytacznie populacje jednorazowe (z tym
m.in. polemizowatem). Wykazatem rdwniez, ze w zadnej mierze nie wyli-
czyli populacji skumulowanej, w podanym przez siebie rozumieniu. Sadze,
ze juzto wystarczy by wnioski (tezy) archeologiczne uznac za archeologicz-
ny $mie¢ (odwotuj¢ tu Czytelnika do motta poprzedzajacego pierwszy tekst
w tym tomiku).

Na zakonczenie tej czgsci warto jednak przywotac deklaracje J. Kruka
1 S. Milisauskasa, dotyczacq mozliwosci odtworzenia rozmiardw powierzchni
gospodarczych w kolejnych etapach rozwoju osadnictwa neolitycznego.
Jedna z podstaw owego “odtwarzania” ma by¢ oszacowanie liczby miesz-
kancow regionu (Kruk, Milisauskas, Alexandrowicz, Snieszko 1996, s. 48).
Zdroworozsadkowo chodzi tu o populacj¢ jednorazowsa, gdyz nikomu nie
przyjdzie do glowy, by np. w oszacowaniu liczby mieszkancéw Matopolski
mogto chodzié o wszystkich ludzi zyjacych tam np. w ostatnim tysiacleciu.
Wigc moze obaj Panowie co innego deklaruja, a co innego praktykuja?

Pomyst J. Krukai S. Milisauskasa i jego realizacja sa godne jak najwni-
kliwszej uwagi. Moim jednak zdaniem studiowanie Ich pracy powinno chro-
ni¢ potencjalnych nasladowcdéw przed tak rozumianym uprawianiem nauki
i wytwarzaniem wiedzy. '

Szanowny Czytelniku, zaprezentowany przez pandéw J. Kruka i S. Mili-
sauskasa tok myslowy to nie jest dedukcja lecz swoista naukowa demagogia.

W trakcie pisania tego tekstu pojawita si¢ u mnie cheé wyjasnienia,
czego tak naprawde dokonali J. Kruk i S. Milisauskas, stosujac swe kar-
kotomne zalozenia i wyliczenia. By nie by¢ znowu posadzonym o empa-
tig, proponuje aby te czes$¢ tekstu potraktowaé jako pewnego rodzaju
gre intelektualna, majaca forme odpowiedzi na pytania w rodzaju: co by
byto, gdyby...?
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Przyjmijmy za poprawne zatozenia ,,z,”, ,,z,” 1 ,,z,” (pomijajac wyka-
zane wczesniej braki podstaw teoretycznych i jakichkolwiek argumen-
tow empirycznych). Odrzuémy bezwarunkowo bezwzglednie btedne za-
fozenie ,,z,” i nic nie znaczace zatozenie ,,z,”. Jaka wéwczas populacje
wyliczymy? Nie bedzie to caly czas populacja jednorazowa ani skumulo-
wana (w rozumieniu tego terminu przez panéw J. Kruka i S. Milisauska-
sa). Nadal bedzie to populacja fikcyjna. Mozna by wowczas jednak przy-
jaé, ze ma ona charakter ,,skumulowany”, lecz inaczej niz deklaruja to
szanowni Uczeni. Bylaby to wéwczas populacja ,,jednorazowa skumulo-
wana”. Na czym 6w fenomen jednorazowego skumulowania miatby pole-
gac i po co taka fikcyjna populacje wyliczac¢?

Wréémy razjeszcze do przyktadu KCWR. Z przyjetych zatozen wynika,
ze zasigg zrédet KCWR, zaobserwowany na powierzchni stanowiska ar-
cheologicznego, wyznacza zasigg jednej osady tejze kultury (zatoZenie ,,z.”).
Kazda osada przez caly czas swego funkcjonowania, bez wzgledu na du-
gos¢ okresu (okresow) zasiedlenia, miata identyczna wielkos¢, taka jak roz-
rzut zabytkéw na powierzchni (zatozenie ,,z.”). W takim przypadku jedno-
razowa liczebno$¢ mieszkancow osady, w catym ciaglym badz nieciaglym
okresie (okresach) zasiedlenia, byta wartoscia statg (zatozenie ,,z,”). Wow-
czas wyliczona liczba 1300 ludzi odnosi sig do abstrakcyjnej wielkosci popu-
lacji skumulowanej, ale jednorazowej, jest suma jednorazowych populacji
z poszczegdlnych niejednoczasowych osad. Z perspektywy celu nie jest na-
wet istotne, czy ta sama grupa, zmieniajac w obrebie regionu miejsce zasie-
dlenia, policzona bytaby kilkakrotnie.

Tak rozumiana i wyliczona populacja daje dobre podstawy do rozwazan
nad abstrakcyjng skumulowana powierzchnia gospodarcza i abstrakcyjnym
skumulowanym obcigzeniem $rodowiska naturalnego. Rzeczywiscie przy-
wolywane juz wczesniej ryciny 23 125 prezentuja skumulowane zakresy
przestrzenne uzytkowania gospodarczego w czasie trwania KCWR oraz
cyklu lendzielskiego i polgarskiego tacznie, czyli z okresu okoto 1700 lat (ryc.
23) oraz w trakcie trwania KPL, czyli z okresu okoto 700 lat (ryc. 25). Do-
konane wyliczenia wielkos$ci populacji mialyby wowczas stuzy¢ temu i tylko
temu celowi, tylko po co dla tak rozlegtych przedziatéw chronologicznych
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cel taki osiagac? Wyliczone wielkosci populacji nie méwia zatem nic o tacz-
nej liczbie ludzi, ktérzy zyli w catym rozpatrywanym przedziale chronolo-
gicznym, jakby to oczekiwali J. Kruk i S. Milisauskas. Tak rozumianych
liczb nie mozna wykorzystywa¢ np. po to by ,,uzyskac informacje o tren-
dach rozwoju populacji lokalnej”, czy by ,,0gdInie oszacowaé wahania gg-
sto$ci zasiedlenia”, a tego tez spodziewali si¢ i o tym napisali obaj Badacze
(Kruk, Milisauskas, Alexandrowicz, Snieszko 1996, s. 37, 39-40).

Dopiero takie rozumienie populacji skumulowanej nadaje rozwazaniom
obu Panéw pewien logiczny sens. Mogg si¢ jedynie domysla¢, ze o to Im
chodzito. Gdyby tak bylo, to z satysfakcja musiatbym stwierdzi¢, ze to ja
lepiej zrozumiatem ide¢ rozwazan Autoréw niz Oni sami. Owszem — przy
takim rozumieniu liczb — mylitem si¢, ze wyliczyli populacj¢ jednorazows (na
to jednak wskazywato przyjecie zatozenia ,,z,” i brak definicji populacji sku-
mulowanej). Wyglada zatem na to, ze Autorzy sami nie zrozumieli swojej
tworczosci, nie zrozumieli czym u Nich jest populacja skumulowana. Mato
tego, wyliczenia wykorzystali w calkowicie nieuzasadniony sposob sugeru-
jac np. trendy rozwoju populacji, czy wahania ggstosci zasiedlenia.

Jesli wnioski z zaproponowanej tu zabawy intelektualnej sg poprawne,
a inaczej by¢ nie moze, to albo panowie J. Kruk i S. Milisauskas nie rozu-
mieli pisanego przez siebie tekstu, albo nie zrozumieli sensu zastosowane;j
metody. By¢ moze bezkrytycznie zastosowali metodg¢ cudza. Jest to praw-
dopodobne, gdyz podbudowujac swa wiarygodnos¢, podaja bogata swia-
towa literature.

Zawarte w tej czesci tekstu rozwazania dobrze ilustruje rycina 2. Wy-
maga ona krdtkiego komentarza.

Jesliby przyktad na rycinie 2 ilustrowatl sytuacj¢ osadnictwa KCWR
w rejonie Bronocic, to wyliczona metoda J. Kruka i S. Milisauskasa sku-
mulowana populacja nie moze by¢ w zadnej mierze taczna liczba ludzi,
ktorzy, na wzigtym pod uwage terenie, zyli w catych rozpatrywanych prze-
dziatach chronologicznych (np. w KCWR). Wartos$¢ 1300 wyliczono mno-
zac skumulowang wielko$¢ wszystkich osad (ryc. 2: d) wyrazong w hek-
tarach przez liczbe ludzi przypadajacych (z zalozenia) na 1 ha. Narycinie
2 poszczegblne osady maja kolejno wielkosé 1,2, 3,7, 1, 2 i 3 jednostki.
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W sumie daje to 18 jednostek powierzchni. Aby wyliczy¢ to, co sugeruja
panowie J. Kruk i S. Milisauskas nalezatoby przemnozy¢ jednorazowe wiel-
kosci populacji dla kazdego stanowiska przez liczbg cykli pokoleniowych
w okresie (okresach) funkcjonowania kazdego z nich (dla przyktadu z ryc. 2
mnozenia b¢da nastgpujace: osada 1 — 3,5x, 2 — 4,5x, 3 —3,5x, 4 — 6x,
5-6,5x,6—0,5x1 7—7x). Z dokonania odpowiednich obliczen wyniknie,
ze dla przyktadu z ryc. 2, skumulowana populacja, rozumiana zgodnie z de-
finicjg J. Kruka i S. Milisauskasa, byla pieciokrotnie wigksza od liczby
ludnosci wyliczonej wg metody obu Pandw. Oczywiscie mogtaby by¢ tez
1 mniejsza, np. gdyby zasiedlenie kazdej osady trwato krocej niz przecigt-
ne trwanie zycia mieszkancow.

Na zakonczenie musz¢ zaznaczy¢, ze nadal obstaj¢ przy swoich racjach
zawartych w mojej polemice (Kukawka 2000) i w odpowiedzi na replike
panéw J. Kruka i S. Milisauskasa. Przeczytatem to, co napisali i zrozumia-
fem tak, jak napisali. Nie zgadzam si¢ z przyjmowaniem nieprawdopodob-
nych zatozen, dokonywaniem nic nie wnoszacych obliczen no i oczywiscie
stawianiem absurdalnych tez. Abstrakcyjne wywody obu Panéw potrakto-
waé mozna jedynie jako science fiction.

Panowie Janusz Kruk i Sarunas Milisauskas wymyslili trafny tytut swej
repliki ,,Przygoda z niewiedza”. Panowie, nie przezywajcie wiecej takich
przygdd z wiasng niewiedza. Proponuj¢ zmiang klubéw lub choéby tylko
trunkow.
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Ryc. 2. Przyktad ilustrujacy r6znice pomiedzy jednorazowa populacjg sku-
mulowang, a populacjg skumulowana wg definicji J. Kruka i S. Milisauska-
sa (oméwienie w tekscie)

a - skala czasu; b - przemieszczenia grupy z osady do osady; ¢ - osada funkcjonujaca
w czasie; d - skumulowana jednorazowa powierzchnia wszystkich osad skorelowana ze
skumulowana jednorazowa wielkoscia populacji; linie poziome na stupkach osad trwajacych
w czasie symbolizujg przedzialy przecietnej dtugosci zycia.




Podsumowanie

O badaniach wykopaliskowych

Truizmem beda stwierdzenia, ze nasza dyscyplina zrédtami pocho-
dzacymi z wykopalisk stoi oraz to, iz badania wykopaliskowe majg cha-
rakter niszczacy. Z jednego i drugiego wynika, ze standard wykopalisk
musi by¢ mozliwie wysoki. Jedynym, co pozostaje po zbadanej wyko-
paliskowo przestrzeni jest dokumentacja, bedaca utomnym odwzoro-
waniem rzeczywistosci. Jakos¢ takiego odwzorowania zalezna jest od
przyjetych metod eksploracji stanowisk i zasad dokumentowania od-
slanianych zjawisk oraz od wiedzy i rzetelnosci badajacego. Pomijajac
— jako absolutnie naganny — brak rzetelno$ci wskaza¢ mozna, ze czym
precyzyjniejsze sq metody eksploracji 1 zasady dokumentowania oraz
czym wigksza jest wiedza badajacego, tym owo odwzorowanie (mo-
del) niszczonej przestrzeni bedzie peiniejsze. Nieswiadome (wynikaja-
ce z niewiedzy) badz swiadome (np. z checi zysku) uproszczenia lub
zafalszowania powoduja, ze niezbgdny na etapie analitycznym model
jest zbyt ogdlny lub wrecz bezwartosciowy. Stopien ogdlnosci jest moz-
liwy do okreslenia — méwia o nim zasady prowadzenia badan jak i sa-
ma dokumentacja. Niszczacy charakter naszych badan powoduje, ze
dokumentacji polowej nie da si¢ juz uszczegdtowié, nie da si¢ tez zwe-
ryfikowaé czy w ogbdle ma ona jakakolwiek warto$¢. Problematyke
konserwacji stanowisk archeologicznych poprzez dokumentacje sze-
roko omawia Zbigniew Kobylinski (2001).

Truizmem jest tez stwierdzenie, ze badania wykopaliskowe polegaja na
permanentnej interpretacji odstanianych zjawisk. W czasie ich trwania nie-
zbgdna jest gleboka refleksja nad wieloma problemami (pytaniami). Oto tyl-
ko kilka z nich:

1. Czym jest badane stanowisko archeologiczne i jak wzgledem niego ro-
zumie¢ pojecie trwajacej w czasie osady (osad) czy cmentarza (cmentarzy)?

2. Czy materialy przyporzadkowane do jednej kultury archeologicznej pozy-
skane ze stanowiska sg pozostatoscig jednej osady funkcjonujacej w czasie?
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3. Czym w swej istocie jest odstonigta warstwa kulturowa czy tzw. obiekt
wziemny — pierwotnie pusta przestrzen, dzis$ tylko antropogeniczne zakldce-
nie struktury geologicznej?

4. Jakie na stanowisku zachodzi¢ mogly procesy podepozycyjne i w ja-
kim stopniu zdeformowaty one pierwotna strukture zdeponowang?

5. Jak przebiegaty procesy depozycyjne?

6. Czy i w jakim zakresie odkrywane na stanowisku jednostki stratygraficz-
ne (warstwy i obiekty wraz z ich zawarto$cia) maja charakter homogeniczny?

7. Jakie zastosowa¢ metody eksploracji i dokumentacji by zblizy¢ si¢ do
rozwiazan tego typu probleméw (na konkretnym stanowisku)?

8. Czy i jakich specjalistow wezwac w konkretnej sytuacji badz jakie dla
nich pobra¢ proby do dalszych analiz?

Odpowiedzi na dwa ostatnie pytania uzaleznione sa tez od problemu za-
sadniczego, od wyobrazenia jakie walory poznawcze tkwia w efektach ba-
dan szerokoplaszczyznowych czy wrecz wielkoptaszczyznowych. Niestety
w trakcie badan na duzych inwestycjach refleksje nad zaprezentowanymi
tu, wybranymi problemami pojawiaja si¢ rzadko. Powoduje to, ze powstata
w trakcie badan dokumentacja jest czesto niepelnowartosciowa. Z tych tez
wzgledow okaze sie, ze po badaniach prowadzonych na tak wielka skale
nasza wiedza o czasach dawnych nie ulegnie zasadniczym zmianom. Dla
wielu archeolog6éw pozyskiwanie zrédet, ich klasyfikowanie i proste analizy
kulturowo-chronologiczne staty si¢ celem samym w sobie. Jest to niepoko-
jace. Dochodzi do tego bledne rozumienie badan ratowniczych. Dla zbyt
wielu prace ratownicze stanowig gorsza forme badan. Dla zbyt wielu bada-
nia ratownicze kojarza si¢ wylacznie z zarabianymi pienigdzmi.

O publikowanych pracach naukowych

Jak w kazdej dyscyplinie tak i w archeologii publikowane sg prace lep-
sze i gorsze. Powinni$my jednak stanowczo sprzeciwiaé si¢ pracom ztym.
Szczegblnie niepokojace jest to, ze autorami naukowych bubli bywaja tez
uczeni bardzo utytutowani i szanowani. Za chwalebne uzna¢ nalezy poszu-
kiwanie nowych problemow, znajomos¢ literatury zagranicznej czy kontakty
z badaczami z Zachodu. Zbliza to nas do archeologii $wiatowej. Zjawisko
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takie nasilito si¢ w ostatnim dziesigcioleciu. Zastanowic si¢ jednak wypada,
czy czerpanie z obcych pomystow jest zawsze owocne i czy to co zachod-
nie jest zawsze lepsze od swojego. Archeolodzy zachodni zaoferowali nam
wiele pomystow, ktérych realizacja moze poszerzy¢ nasze wyobrazenia o pra-
dziejach (por. przeglad problemdéw: Renfrew, Bahn 2002). Nie zawsze jed-
nak tak musi by¢. Wynika to — moim zdaniem — z dwdch podstawowych
przyczyn. Po pierwsze moze by¢ to efekt niezrozumienia badz zbytniego
uproszczenia zapozyczonego toku postepowania badawczego. Po wtdre za-
uwazy¢ nalezy, ze archeologia zachodnia takze obfituje w naukowe $mieci,
stad bezkrytyczne zapozyczanie cudzych metod bywa ryzykowne. Kazdo-
razowo zatem pojawiac si¢ powinna gleboka refleksja nad wartoscia ob-
cych pomystéw oraz nad mozliwosciami ich realizacji w konkretnych sytu-
acjach archeologicznych (np. rozpoznania terenowego, wiedzy zrédiowe;j
itp.). Bez tego stwarza si¢ tylko pozory uprawiania nowej archeologii, nowej
to znaczy innej, w sensie probleméw i metod, od naszej tradycyjnej. Z uwa-
gina fakt, iz §wieze powiewy pojawiaja si¢ czesto za sprawg badaczy uzna-
nych, pojawia si¢ obawa bezrefleksyjnego nasladowania przez mtodsze po-
kolenia. Oferty zachodnie sa kuszace. W dyskutowanej tu pracy taka jest
problematyka demografii czy przeksztalcen srodowiska naturalnego przez
populacje pradziejowe. W tym przypadku jednak kuszace wcale nie ozna-
cza, ze ptodne poznawczo — wrecz przeciwnie.

Buble wydawnicze pojawiaja si¢ takze bez inspiracji zachodnich. Sg one
czgsto rezultatem sprymityzowania naszej dyscypliny naukowej i ignorowa-
nia badz nieznajomosci podstawowych i oczywistych obowigzujacych w niej
zasad, np. postepowania ze zroédtami. Powstaja niekiedy prace kuriozalne
(por. np. Kukawka 2003).

Chec napisania pracy oryginalnej i nowatorskiej nie moze przekraczaé
granic zdrowego rozsadku. Nie moze by¢ tak, by mozna byto publikowaé
cokolwiek tylko dlatego, ze autor posiada patent na uprawianie nauki. Winni
sa zatem w pierwszej kolejnosci autorzy. Z drugiej jednak strony wina lezy
po stronie calego Srodowiska archeologéw. Zbyt czesto tolerujemy opubli-
kowane juz $mieci, uznajac, ze nie warto (zwlaszcza koledze), ze problema-
tyka jest nam odlegla (efekt zbytnich mikrospecjalizacji), ze nie warto si¢
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w srodowisku narazaé. Winne sg takze redakcje naukowe wydawnictw,
przyjmujace do publikacji prace stabe badz zte. Usprawiedliwieniem dla nich
moga by¢ niekiedy pozytywne recenzje wydawnicze, a wigc bywa, ze winni
s zbyt pobtazliwi recenzenci, nie wnikajac juz w natur¢ owego pobtazania
(niekompetencja, kolezenstwo, brak czasu na wnikliwe zapoznanie si¢ z re-
cenzowanag pracg lub inne przyczyny).

Warto tez zwrdci¢ uwage na niecheé niektérych pism naukowych do
podejmowania tematéw trudnych i kontrowersyjnych. Wygaszane sg pole-
miki 1 dyskusje, tak wazne dla prawidtowego rozwoju kazdej dyscypliny. Nie
ma bowiem nauki bez krytyki.

O polemikach i polemistach

Z zalem odnotowuj¢ w polskich czasopismach archeologicznych coraz
czestsze przypadki dos¢ specyficznych odpowiedzi na artykuly polemiczne.
Specyfika owa polega na tym, ze krytykowani autorzy zamiast merytorycz-
nie rzetelnej odpowiedzi (dyskusji) dokonuja bezpardonowego ataku na po-
lemiste. Opisywany w tej pracy przypadek nie jest bynajmniej odosobniony
(por. np. wypowiedz Tadeusza Malinowskiego 2002).

Oto przyktadowy przepis nareplike (na podstawie pracy: Kruk, Mili-
sauskas 2001): Przede wszystkim nalezy zastosowal przesmiewcza
formute odpowiedzi i to zaczynajac juz od tytutu. W teks$cie winny by¢
zawarte skierowane do polemisty zarzuty w rodzaju: przemilczenia i nie-
rzetelnos¢, przeinaczenia, semantyczne famance, naduzycia, anachronizm
myslowy, mieszanie tez z wnioskami, batamutno$¢, mylenie empirii z em-
patia, humorystyczno$¢ konkluzji, wzruszajaca pewnos¢ sadow, stosowa-
nie procedur polegajacych na domystach, stosowanie swoistych technik
polemicznych czy swoistej argumentacji, naiwnos¢ rozumowania, prze-
zywanie rozterek, uproszczenia, btedy, brak obiektywizmu, manipulowanie
danymi i argumentami, przesadny dobor chwytéw polemicznych itp. Takie
sformutowania jednoznacznie sugeruja, ze autor repliki jest odmienny, bar-
dziej naukowy i tego typu btedéw nie popelnia.

Tui 6wdzie nalezy polemiste oskarzy¢ o nieznajomosé faktow o niedoktad-
no$¢ w czytaniu literatury, o nieznajomos¢ prac swiatowych autorytetow, o brak
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obiektywizmu i zdrowego rozsadku, o stosowanie procedur polegajacych
na domystach itp. W kulminacyjnym momencie mozna go (polemiste)
wprost oskarzy¢ o niewiedz¢. Mozna tez np. sprowadzi¢ polemiste do
poziomu intelektualnego ponizej przecigtnego licealisty. Czytelnik caty
czas bedzie miat Swiadomos¢, ze autorowi repliki cech takich w zadne;j
mierze przypisa¢ nie mozna.

O dyskutowanej w polemice pracy wystarczy napisac, ze: jest twardo
zakotwiczona w empirii, ze zalozenia, zastrzezenia, hipotezy itp. w niej za-
warte zostaty jasno i jednoznacznie wylozone, ze stosowane metody oparte
sq na doswiadczeniach, ze wiele zawartych w pracy faktow zostato udo-
wodnionych, ze praca opiera si¢ na rzetelnych badaniach terenowych, ze
uzyskane wyniki koreluja z osiagnigciami innych dyscyplin naukowych, ze
zblizone wyniki uzyskali inni badacze (szczegdlnie zagraniczni) itp. Z narra-
cji zawierajacej takie watki jednoznacznie bedzie wynikac, ze uzyskane wyniki
sa wybitnie naukowe, zas polemika jest pomowieniem. W takim konteks$cie
mozna w ogodle zignorowac cudza tworczos¢ i w najlepszym razie mozna
o0 niej napisac, ze sg to bardzo interesujace domysty.

Calo$¢ ubrana by¢ winna w powtdrzenia fraz z dyskutowane;j pracy, thu-
maczenia polemiscie spraw oczywistych, w sprawne manipulowanie jego tek-
stem by ewentualna odpowiedz nie dotyczyla stawianych w polemice zarzu-
tow. W kwestiach trudnych — by unikna¢ rzeczowej odpowiedzi — wystarczy
stwierdzié, ze nie warto nad problemem dyskutowac, bo przeciez polemiste
cechuje naiwno$¢ rozumowania, ktérej to tez nie warto komentowac.

Tak skonstruowany tekst jednoznacznie sugeruje genialno$¢ autora, ktory
jest prawdziwym Naukowcem. Z tak napisanej repliki jasno wyniknie, ze pole-
mista jest amatorem tatwej krytyki (o czym nalezy czytelnika poinformowac).

Jakie motywy moga kierowa¢ autorami tak lub podobnie spreparowa-
nych replik? Czy jest to efekt Swigtej wiary w stusznos¢ wiasnych poczy-
nan, lgku przed utratg prestizu, chgci obrony urazonej dumy czy moze tylko
przejaw arogancji? Nie potrafi¢ na to odpowiedzie¢. Wiem jedno, repliki
takie nie majg nic wspolnego z uprawianiem nauki i nie stuzg nikomu. Zdu-
miewa wigc fakt, ze sa przyjmowane przez redakcje naukowe nawet tych
wiodacych w Polsce pism archeologicznych.
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Wszystkie zawarte w tym tomiku teksty prezentuja przyktady negatyw-
nych zjawisk pojawiajacych si¢ w polskiej archeologii. Czy jest to zjawisko
grozne? Mysle, ze tak 1 poglad taki nie wynika z masowosci bledow popet-
nianych przez archeologéw. Bylejakos¢ badan na duzych inwestycjach jest
bez watpienia zbyt czgsta. Niemniej znam prace wykopaliskowe, zaréwno
tam prowadzone jak i na innych stanowiskach badanych szerokoptaszczy-
zZnowo, przeprowadzone wzorcowo. Publikowanie bubli naukowych jest ra-
czej sporadyczne, choé niestety coraz czestsze. Bez trudu znalez¢ tez moz-
narzetelne dyskusje i polemiki. Moje obawy budzi fakt, ze autorami owych
bubli sa takze utytutowani naukowcy. Badania na duzych inwestycjach pro-
wadzone sa na 0goét pod patronatem powaznych instytucji naukowych i co
za tym idzie przez pracujacych tam naukowcéw. Cho¢ ci utytutowani bez-
posrednio nie uczestniczg w pracach polowych, to jednak zostaja kierowni-
kami tych duzych przedsigwzigé, konsultantami prac terenowych, autorami
badz konsultantami opracowan ich wynikéw itp. Autorami omawianej pracy
ksigzkowej oraz repliki na polemike sg badacze znani i uznani.

W takim konteks$cie pojawia si¢ wigc dla innych ciche przyzwolenie,
a moze nawet zacheta ze strony autorytetow na tworzenie naukowych $mie-
ci. Rodza si¢ zatem obawy, ze $mieci takie pojawiac si¢ beda coraz cze-
$ciej. Niniejszy tomik jest deklaracjg dezaprobaty dla takiego uprawiania
archeologii.
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