ANDRZEJ PRINKE

MOZLIWOSCI POROWNAWCZEGO STOSOWANIA
DANYCH ETNOGRAFICZNYCH W ARCHEOLOGII

W literaturze archeologicznej poczawszy od w. XIX spotyka sie czeste
przytaczanie faktow i ustalen etnograficznych w celu rozwigzania lub
pelniejszego zilustrowania probleméw prahistorii. Jednakze mimo dwoch
stuleci, jakie minely od chwili wprowadzenia metody analogii etnogra-
ficznych, nadal odczuwa sie brak ogélnie przyjetych zasad jej stosowa-
nia. Chodzi tu przede wszystkim o nie rozstrzygniete dotad kwestie, czy
metoda ta mozna poslugiwaé sie w odniesieniu do wszystkich dziedzin
kultury oraz czy i w jakim stopniu nalezy uwzglednia¢ warunki srodowi-
ska naturalnego, poziom rozwoju gospodarczego i spolecznego, a takze
inne cechy kulturowe poréwnywanych ze soba ludéw prahistorycznych
1 nowozytnych. Znaczna dowolno$¢ panuje w zakresie doboru samej ana-
logii. Czes¢ autoré6w kieruje sie jedynie czysto formalnym podobienstwem
porownywanych wytworéw, podczas gdy inni zwracajg uwage na ich ge-
neze, funkcje i szeroko pojety kontekst kulturowy. Zréznicowana jest tez
zawarto§¢ analogii w ujeciu poszczegoélnych autorow. Czasem jest to po-
jedynczy fakt wziety z kultury jakiego$ ludu, w innym wypadku — caly
zespol danych, §wiadczacy o uniwersalizmie omawianego zjawiska.

Nakre§lona powyzej sytuacja pociaga za soba skutki nader niekorzy-
stne dla obu nauk. Brak wyraznych granic stosowalnosci omawianej me-
tody powoduje uznanie jej przez szereg archeologéw za podstawowe na-
rzedzie w ich badaniach, zdolne dostarczy¢ informacji, ktérych nie zawie-
ra material archeologiczny (chodzi tu gléwnie o sfere organizacji spolecz-
nej i wierzen religijnych). Przecenienie mozliwoéci poznawczych metody
analogii etnograficznych prowadzi najczesciej do falszywych wnioskéw,
€0 z kolei powoduje calkowita negacje jej przydatnosci przez pozostala
Czes¢ archeologow !. W literaturze specjalistycznej obu nauk spotyka sie
W ostatnich latach wypowiedzi postulujace blizsze rozpatrzenie tego pro-

—_——

! Przykladem drugiej z tych tendencji moze byé opinia A, Leroi-Gour-
hana, Religie prehistoryczne, Warszawa 1966.
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blemu: ,...na obecnym etapie rozwoju obu dyscyplin potrzebna jest rze-
czowa dyskusja, ktorej zadanie winno polega¢ na ustaleniu zasad i granic
mozliwosci, jakie na podstawie wspolczesnego materialu etnograficznego
zakresli¢ mozna dla rekonstrukeji archeologicznych” 2. Nawigzujac do tej
i podobnych wypowiedzi za cel niniejszego artykulu postawiono okresle-
nie metod korzystania przez archeologéw z dorobku etnografii, nastep-
nie — uzyskanie danych dotyczacych zakresu i warunkéw, w jakich me-
tody te moga by¢ stosowane, wreszcie — wskazanie na przyklady zbyt
dowolnego zestawiania danych obu kategorii i wynikle stad bledne wnio-
ski. Materialu do rozwazan dostarczyly przyklady zastosowania danych
etnograficznych w pracach archeologicznych, opublikowanych w prze-
ciggu ostatnich dwudziestu lat (1951-1970). Uwzgledniono przyklady za-
wierajace dane o réiznym stopniu ogélnosei, poczawszy od faktéw jedno-
stkowych, poprzez generalizacje dotyczace poszczegdlnych zjawisk kultu-
rowych (tzw. teorie $redniego zasiegu), az do najszerszych uogélnien teo-
retycznych. Rowniez z punktu widzenia swej zawartosci zgromadzone
przyklady reprezentuja material zroznicowany, pochodzg bowiem zardw-
no z materialnej, jak i ze spolecznej i duchowej sfery kultury.

STOSOWANIE DANYCH ETNOGRAFICZNYCH
NA ETAPIE ANALIZY POJEDYNCZYCH ZJAWISK ARCHEOLOGICZNYCH

Wigkszos¢ archeologow, czerpiacych z dorobku etnografii, stosuje go
w pierwszych fazach postepowania badawczego, na szczeblu analizy mate-
rialu ﬁabytkﬂwego, gdzie celem jest ustalenie chronologii, pochodzenia,
przynaleznosci kulturowej, sposobu wykonania oraz funkeji poszezegol-
nych wytworéw. Z pomocy etnografii korzysta sie przy rozpatrywaniu
dwoch ostatnich aspektéw badanego zjawiska, podczas gdy poprzednie
okresla si¢ metodami archeologicznymi lub przyrodniczymi. W literaturze
dotyczacej zagadnien szezegolowych przytlaczajaca wiekszosé¢ wypadkow
czerpania z dorobku etnografii odnosi sie do materialnej sfery kultury,
co znalazlo odbicie w doborze ponizszych przykladow.

Dane etnograficzne znalazly szerokie zastosowanie w analitycznej pra-
cy S. A. Semenova, poswieconej technologii prahistorycznej 3. Autor ten
prowadzil intensywne, kilkunastoletnie badania nad prahistorycznymi na-

*B. Kohutnicki, Zagadnienie rekonstrukcji archeologicznej na podstawie
materialdw etnograficznych. Cz. 1 — Uklady spoleczno-kulturowe luddw Australii,
»Etnografia Polska”, t. 11: 1967, s. 334-347. Por. tez H. Ziegert, Archiologie und
Ethnologie. Zur Zusammenarbeit zweier Wissenschaften, »Berliner Jahrbuch fiir
Vor- und Friihgeschichte”, t. 4; 1964, s. 102-149,

1 5. A . Semenov, Prehistoric Technology. An Experimental Study of the Oldest
Tools and Artefacts from Traces of Manufacture and Wear, London 1964.
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rzedziami kamiennymi. Celem dociekan bylo dokladniejsze poznanie funk-
¢ji poszezegélnych wytworéw oraz technik, jakie stosowano przy ich pro-
dukeji. Gléwna role w postepowaniu badawczym odgrywala rozwinigta
przez Semenova metoda mikroskopowej obserwacji sladow zuzycia na
krawedziach pracujacych narzedzi. Tg droga odtwarzano kierunek ruchu
narzedzia podczas pracy, a nastepnie jego funkcje; nalezy podkreslié, ze
* problem okreslenia funkeji wigkszo$ci narzedzi z epoki kamienia jest jed-
nym z najtrudniejszych w archeologii. a badania nad nim pozostawaly
od dawna zaniedbane, zwlaszcza w poréwnaniu z takimi aspektami stu-
diéw prahistorycznych, jak typologia czy chronologia. Metodzie analogii
etnograficznych postawil Semenov wazne zadanie kontrolowania i kory-
gowania wnioskéw uzyskanych sposobem empirycznym 4. Zebrany przez
niego material etnograficzny pochodzi gléwnie z okreslanych jako naj-
prymitywniejsze kultur wspolczesnych zbieraczy i lowcow, choé¢ spotyka
sie ré6wniez dane dotyczace obrobki kamienia u ludéw bardziej zaawanso-
wanych ‘'w rozwoju, np. u Aztekow. Dane te pochodza najczeSciej z lite-
ratury Zrodlowej (oryginalne przekazy podréznikéw i kupcow, dawne kro-
niki — np. Bernardina de Sahagun). Widaé¢ tu wyraznie troske o uzyska-
nie’ wiadomosci bezposrednio od obserwatoréw . opisywanych czynnosci
i zabiegow, w formie jak najmniej znieksztalconej, w przeciwienstwie do
niektorych innych badaczy, czerpigcych szeroko z opracowan syntetycz-
nych i podrecznikowych . Spoéréd licznych wywodéw opartych na da-
nych etnograficznych wybrano cztery przyklady, dotyczace kwestii posz-
czegolnych technik i zabiegow technologicznych, stosowanych przy obréob-
ce kamienia.

-~ Proces obrobki kamienia przez pilowanie tylko czesciowo zrekonstruo-
waé mozna metodami archeologicznymi. Wykopaliska prowadzone na tere-
nie osad neolitycznych dostarczajg bryl surowca kamiennego z réznych
stadiow jego opracowania. Znajduje sie rowniez kamienne pily, stosowa-
ne przy tego rodzaju pracach. Danych szczegolowych do rekonstrukeji
omawianego procesu technologicznego dostarcza etnografia. Semenov cy-
tuje szereg detali zawartych w opisach stosowania tej techniki przez Me-
lanezyjezykow, Indian i mieszkancéw Azji 8. Wersje te roéznia sie miedzy
sobg, maja jednak kilka cech wspolnych, ktére mialyby réwniez wyste-
powaé u ludow neolitycznych, choc¢ autor powstrzymuje sie tu od jedno-
znacznych stwierdzen. Jako elementy uniwersalne Semenov wymienia:

————

$Iw., 8. 2

"F. Schlette, Die dltesten Haus- und Siedlungsformen des Menschen auf
Grund der steinzeitlichen Fundmaterials Europas und ethnologischer Vergleiche,
»Ethnographisch — Archdologische Forschungen”, t. 5: 1958.

¢ Semenov, op. cit, s T1.
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a) stosowanie przy pilowaniu mieszaniny czystego piasku krzemionkowe-
go z woda; wypelniajgc nig co pewien czas pilowany rowek, znacznie
przyspieszano calg prace; b) poslugiwanie sie opréocz pil kamiennych na-
rzedziami wykonanymi z kosci, a nawet drewnem czy sznurkiem (np.
sznury rotangowe, uzywane przez Melanezyjczykow, skorzane rzemienie
i linki z wlokien ro$linnych u Indian, pily ze skorup mieczakow u lud-
noseci Azji 1 Oceanii).

Ustosunkowujac sie do powyzszego wywodu nalezy podkresli¢ posred-
nig i nader sltabg argumentacje zawartej tam tezy. Przytoczony przez Se-
menova material etnograficzny nie pozwala na wycigganie jakichkolwiek
wnioskéw natury chronologicznej, tak ze wzgledu na swa szczuplosé, jak
i na brak perspekiywy historycznej. Konieczne byloby przynajmniej po-
danie najstarszych dowodoéw na stosowanie omawianej techniki na tere-
nach, z ktorych pochodzg wspdlcezesne jej opisy. Braki te sprawiaja, ze
cale zagadnienie omawia sie na pewnej abstrakcyjnej plaszczyznie prze-
strzenno-czasowej, sprowadzajac do niej zarowno dane etnograficzne, jak
1 archeologiczne. Analizowany w podanym przykladzie proces technolo-
giczny traktuje sie w sposéb statyezny i ahistoryeczny, jako zjawisko, kté-
re pojawilo sie i w pelni uksztaltowalo w neolicie, po czym nie ulegalo
juz zadnym zmianom,

Danych etnograficznych uzyto rowniez przy odiwarzaniu fechniki
wiercenia otwordw w narzedziach kamiennych 7. Umiejetnosé ta, podobnie
jak poprzednia, rozwineta sie w miodszej epoce kamienia i szybko uzy-
skala szerokie zastosowanie, przede wszystkim przy produkcji kamien-
nych toporkow, motyk i tzw. ,radlic”. Trudny zabieg wykonywania otwo-
row w kamieniu wymagal uzycia doéé zlozonego mechanizmu, znanego do
dzis mieszkaticom Oceanii i czesci Indian Ameryki Polnocnej. Jest to
swider dyskowy, zloZzony z drewnianego kola, osadzonego na pionowe]
osi, u dolu ktérej umocowane jest kamienne wiertlo. Wierzcholek osi
przywigzany jest sznurkiem do konca poziomej deski. Rytmiczny nacisk
na deske sprawia, ze Swider silg bezwladu wiruje dookola wlasnej osi.
Procz wiercenia otworow w kamieniu, muszli, kosci 1 drewnie, opisane
urzadzenie siuzy dzisiejszym ludom prymitywnym za Swider ogniowy.
Autor przyjmuje stosowanie tego mechanizmu w neolicie, nie przepro-
wadzajae w tym celu dokladniejszego dowodu. Naszym zdaniem, naleza-
Ioby tu uwzgledni¢ ewentualne znaleziska pozostalosei swidrow dysko-
wych w postaci odpornych na zniszczenie kamiennych wiertel, ktérych
jednak, o ile wiadomo, brak do tej pory zupelnie. Poza tym pewne swia-
tlo mogloby rzuci¢ poréwnanie dobrze zachowanych toporkow neolitycz-

7 Jw, s 80.
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nych z podobnymi wytworami, wykonanymi przez wspolczesne ludy pry-
mitywne z zastosowaniem $widra dyskowego.

. Dluzszy fragment swojej pracy poswiecil Semenov na przytoczenie
opisow uzyskiwania wiéréw krzemiennych i obsydianowych przez Indian,
m. in. przez Aztekéw 8. Coutier ? i Barnes 1 podajg ciekawe fakty z za-
kresu krzemieniarstwa plemion Indian poélnocnoamerykanskich; dla ar-
cheologa szczegdélng wage posiada informacja, 2ze podcezas formowania
rdzenia z bryltki surowca kamiennego i przygotowywania go do eksploa-
tacji starano sie uzyskaé¢ plaszczyzne uderzen (tzw. piete) mozliwie silnie
szorstka i chropowata. Osiagano to przez odpowiednia obrobke piety ka-
miennym tluczkiem badZ tez przez pozostawienie w tej czeSci rdzenia
tzw. kory (naturalnej powierzchni pokrytej warstwg zwietrzeliny). Celem
‘opisanego zabiegu bylo zapobiezenie §lizganiu i lamaniu sie koscianego
naciskacza, ktorym w nastepnej fazie obrobki z przygotowanego rdzenia
uzyskiwano wiéry. Liczne rdzenie z celowo schropowaconymi lub suro-
wymi pietami znaleziono w Meksyku oraz na stanowiskach ze érodkowej
i mlodszej epoki kamienia na Melos, Krecie i w innych czesciach Morza
Srodziemnego, a takze w Europie Pélnocnej, Indiach i Azji Poludniowej.

Ostatni z cytowanych przykladow jest nader przekonywajacy zaréwno
pod wzgledem rzeczowym, jak i metodycznym. Na jego podstawie widaé,
W jaki sposéb etnografia pomaga archeologowi ujrze¢ badany zabytek
w nowym S$wietle i dostrzec w nim cechy uwazane poprzednio za nie-
istotne lub niecharakterystyczne. W danym przypadku pozwolilo to na
odpowiednie skojarzenie cech technologicznych rdzeni krzemiennych i ob-
sydianowych pochodzacych z kultur prahistorycznych z jednej, a nowo-
zytnych z drugiej strony. Przypuszczaé¢ jednak nalezy, ze podobnego ro-
zumowania nie da sie niestety przeprowadzi¢ w odniesieniu do kazdego
problemu prahistorycznego, zwlaszcza gdy chodzi o spoleczno-duchowsa
sfere kultury. W oméwionym przypadku bowiem, obiektywnym, konkret-
nym punktem odniesienia byly technologiczne wlasciwosci krzemienia
i obsydianu jako surowecow do wyrobu narzedzi oraz ich podatno$é na
obrébke okreslonymi technikami. Istnieje uzasadniona obawa, ze takiego
punktu odniesienia zabraknie przy rozpatrywaniu zagadnien spolecznych
1 duchowych, gdzie mamy do czynienia przede wszystkim z subiektywny-
mi, badz tez intersubiektywnymi wytworami umyslu ludzkiego (np. sy-
stemy religijne, obrzedy, systemy pokrewienstwa czy dziedziczenia itp.).

Porownaweze materialy etnograficzne zostaly szeroko uwzglednione
W fundamentalnej pracy J. G. D. Clarka Europa przedhistoryczna. Pod-

—

8 Jw., 5. 46-48.
" A, Cabrol, L. Coutier, ,Bulletin de la Société Préhistorique Francaise”,
1932,

N, Barnes, ,Proceedings of Prehistoric Society”, t. 13: 1947,



46 ANDRZET PRINKE

stawy gospodarcze 1. Glownym walorem dziela jest wyjscie poza trady-
cyjny schemat prac archeologicznych, ograniczajaey sie najezeédciej do
prezentacji materialéw, typologicznego ich usystematyzowania oraz usta-
lenia chronologii. J. G. D. Clark wykorzystal liczne opracowania tego
typu do przeprowadzenia badan wyzszego rzedu, polegajacych na zrekon-
struowaniu rozwoju poszczegolnych dzialow gospodarki prahistorycznej
od paleolitu do wczesnej epoki zelaza. Aby osiagnaé ten cel, autor stanal
przed koniecznoscig rozwigzania licznych probleméw szezegolowyeh, do-
tyczacych interpretacji pojedynczych znalezisk czy zjawisk.

W rozdziale poswieconym myslistwu znajdujemy ustep dotyczacy lo-
wow na ptaki w obrebie gdérnopaleolityeznej kultury madlenskiej 12, Na
stanowiskach jaskiniowych tej kultury na terenie Francji, Szwajcarii
i Niemiec stwierdzono wystepowanie zaledwie dwoch gatunkéow ptakow:
pardwy arktycznej (Lagopus albus) i pardwy alpejskiej (Lagopus mutus).
Autor stara sie odtworzy¢ sposoby polowania na te ptaki na podstawie
etnograficznych opiséw technik lowieckich wspédlezesnych Laponczykow
znad rzeki Torne . PoniewaZ pardwy po natknieciu sie na przeszkode
nie przelatujg nad nig, lecz probuja ja ominaé biegnac wzdluz niej, La-
ponczycy wznoszg diugie rzedy pionowych pretow brzozowych, a w przer-
wach miedzy nimi stawiaja sidla wraz z przyneta badz tez stosuja zwa-
bianie ptakéw nasladujac odpowiednie glosy.

Zastosowanie danych etnograflicznych pozwolilo autorowi wyjasnié nie-
zwykle interesujace zjawisko obfitego wystepowania szczatkéw orla bie-
lika na stanowiskach mezolitycznych. Sposréd trzech hipotez: polowania
na orly w celach konsumpcyjnych, tepienia ich jako szkodnikow oraz lo-
wOwW na nie ze wzgledu na piora, stosowane nastepnie do wyrobu strzal,
J..G. D. Clark wybral te ostatnig. Oparl sie przy tym na ogdlnej prawi-
diowosci wystepujacej do niedawna na wielkich obszarach pélnocnej Eu-
razji i Ameryki*. Tak np. na terenie Azji Wschodniej piora orlow ce-
niono tak wysoko, ze sklonilo to Giliakéw i mieszkancow Wysp Kuryl-
skich do rozwiniecia hodowli tyeh ptakow 1 sprzedazy ich pidr ludom
sasiednim. .

Przechodzae do omowienia ryboldwstwa autor wysuwa przypuszezenie.
ze sezonowe migracje ludnosdei kultury madlenskiej spowodowane byly
nie tylko corocznymi wedrowkami stad reniferow, lecz réwniez pojawia-

———l

1. J G. D Clark, Europa przedhistoryczna. Podstawy gospodarcze, Warszawa
1957.

12 Jw., 5. 40,

B I T Sirelius, Die Volkskultur Finnlands, Cz. I — Jagd und Fischerei,
Berlin-Leipzig 1934, s. 65-66; S, Ekman, Norrlands jokt och fikse, Upsala 1910,
5. 182,

U Clark, op, cit, s 52
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niem sig¢ lososi w dolnych partiach' rzek zachodnioeuropejskich w miesia-
cach Jetnich 1%, Grupy ludnosci madlenskiej, zamieszkujace wyzynne ja-
skinie Francji, Szwajcarii i Niemiec, dokonywaly w tym okresie inten-
sywnych polow6w lososi na terenach oddalonych niekiedy o kilkaset kilo-
metréw od ich zimowych siedzib. Powyzsze przypuszczenie podbudowane
jest pod wzgledem archeologicznym odkryciami krotkotrwalych obozowisk
nadrzecznych. Wystepuja tam $lady licznych ognisk swiadczgcych o su-
szeniu ‘wielkich ilosci ryb oraz gladzone siekiery kamienne, ktore stuzyly
.zapewne do budowy jazow na rzece i do gromadzenia opalu. Z drugiej
strony, na stanowiskach jaskiniowych tej kultury nie znaleziono szczat-
kow lososia, z wyjatkiem kregow szyjnych, przyniesionych tam z letnich
lowisk w charakterze paciorkow — amuletéw. Material etnograficzny od-
grywa w tym wypadku mniejszg role, ktora polega na dodatkowym
wzmocnieniu powyzsze] argumentacji, przeprowadzone] za pomocg da-
nych archeologicznych. Autor powoluje sie na przyktad Indian z Kolumbii
Brytyjskiej, prakiykujacych podobne migracje letnie na lowiska lososi,
gdzie ryby lapano w kosze zawieszane w wodospadach 6. Do rozcinania
ryb przed suszeniem Indianie uzywali nozy krzemiennych identycznych
z okazami znalezionymi na mezolitycznych stanowiskach Europy Zachod-
niej. Z kolei paciorki z rybich kregéow, nawleczone na linke z jelita re-
nifera, sa dzi$§ zabawka dzieci laponskich w polnocnej Finlandii, a do nie-
dawna posiadaly zapewne funkcje magiczng 17,

. W swych rozwazaniach na temat pozywienia pdznopaleolitycznych. lu-
doéw Europy, utrzymujacych sie niemal wylgcznie z lowoéw na renifery,
autor zaklada, ze niezbedne dla ludzkiego organizmu skladniki pochodze-
nia roflinnego uzyskiwano poprzez spozywanie zawartosci zoladkéw upo-
lowanych zwierzat, podobnie jak to czynia do dzi$ mieszkancy Syberii
1 Laponczycy 18.

Przy 1Ekc:-natrukc31 procesu obrobki skor J. G. D. Clark zwrécil uwage
na pewien typ zebatych przedmiotéw rogowych, znanych m. in. z neoli-
tyeznej osady w Windmill Hill, hrabstwo Wiltshire, w Wielkiej Brytanii 19
1 okreslanych dotad jako odpady po produkcji rogowych igiel i szpil.
Dzigki analogii etnograficznej, pochodzacej z kultury Eskimoséw z okolic

15 Jw., 5. 41.

8. ). K. Lord, The Naturalist in Vancouver Island and British Columbia, Lon-
don 1866.

17 J. G. D. Clark, The Development of Fishing in Prehistoric Europe, ,The
Antiquaries Journal”, t. 28: 1948, s. 45-85.

W Clark, Europa..., s. 46; A. E. Nordenskjodld, The Voyage of the Vegu
round Asia and Europe, London 1881, t. 1, s. 435.

W Clark, Europa..., s. 4G, 258, rye. 120.
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Barrow Point 20, mozna bylo okresli¢ ich funkcje: sa to najprawdopodob-
niej narzedzia do usuwania wlosia ze skér w poczatkowej fazie ich
obrobki.

W odniesieniu do problemu miejsca i czasu pojawienia sie luku, ma-
terial etnograficzny posluzyl autorowi nie tyle do sformulowania prawi-
dlowej odpowiedzi, ile do zweryfikowania dotychezasowych rozwigzan
1 wzmozenia krytycyzmu u badaczy. Dowodem znajomosei luku juz w kon-
cu gornego paleolitu, oprécz niekwestionowanego znaleziska krzemiennych
grotow strzal z Parpallé w Hiszpanii, sg tez, zdaniem niektérych archeo-
logow, rysunki na wapiennych kamykach ze stanowiska jaskiniowego kul-
tury madlenskiej w La Colombiére we Francji. Widaé¢ na nich wyraznie
zwierzeta razone upierzonymi pociskami. J. G. D. Clark zwraca jednak
uwage, ze mogg one by¢ interpretowane nie tylko jako strzaly do luku,
ale réwniez jako oszczepy i harpuny; z opiséw etnograficznych wiadomo
bowiem, Ze Eskimosi i te bron zaopatrujg w piéra regulujace kierunek
lotu 2!. Fakt ten zmusil archeologéw do zakwestionowania jednoznacznej
wymowy rysunkéw z La Colombiére,

Jak wynika z powyzszych przykladéw, metoda analogii etnograficz-
nych w ujeciu J. G. D. Clarka polega na konfrontacji faktéw archeolo-
gicznych z takimi danymi etnograficznymi, ktére spelniaja (przynajmniej
w ogblnych zarysach) warunek zgodnosci typu kulturowego i $rodowiska
naturalnego obu poréwnywanych spolecznosci. I tak np. w analizie zja-
wisk z zakresu europejskich kultur przedneolityeznych autor postuguje sie
wylacznie analogiami ze wspolczesnych kultur zbieracko-lowieckich tere-
néw poélnocenych (Kanada, Laponia, Syberia). Co wiecej, w ramach tej ka-
tegorii autor chetniej stosuje szeroka prawidlowos$é niz przyklad doty-
czacy pojedynczego ugrupowania etnicznego.

Kolejnym przykladem zastosowania materialéw etnograficznych przy
rozwigzywaniu problemow szczegélowych w archeologii jest praca innego
czolowego prahistoryka brytyjskiego V. G. Childe’a, poswiecona chrono-
logii i funkeji siekier z rogu renifera 22. Autor zaklada w niej, ze tzw. sie-
kiery czy motyki typu Lyngby (terminy te uzywane sg przez badaczy
jedynie w sensie typologicznym i nie zawierajg okreslenia funkeji da-
nych wytworéw), wystepujace w poznopaleolityeznych i mezolityeznych
kulturach Europy péinocno-zachodniej, stuzyly do obrébki drewna. Uzy-
wanie koscianych i rogowych narzedzi do podobnych celéw stwierdzono
na wielu obszarach Swiata. Spos$réd nich, V. G. Childe wybral rejon pol-

2 J. Murdoch, Ethnological Results of the Point Barrow Expedition, 1881-1883,
[w:] IXth Annual Report b_f the Smithsonian Institution, Washington 1892,

# Clark, Europa..., s. 45.

V. G. Childe, The Antiquity and Function of Antler Axes and Adzes,
HAntiquity™, £. 16: 1942, nr 63, s. 258-264.
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nocno-zachodniego wybrzeza Ameryki Pélnocnej jako najbardziej zblizo-
ny pod wzgledem warunkow srodowiska geograficznego do warunkow
panujagcych w poéinocno-zachodniej Europie w okresie borealnym (7500-
6200 pne.), na ktéry przypada wigksza cze$¢ srodkowej epoki kamienia.
Opracowania etnograficzne dotyczace plemion indianskich tej czesci kon-
tynentu amerykanskiego zawierajg m. in. dane o uzywaniu przez Sheewa-
pow diut z rogu jelenia i kozla oraz koscianych i rogowych toporéw, zbli-
zonych typologicznie do badanych przez Childe’a okazéw prahistorycz-
nych 2. Najblizsza analogia etnograficzng do siekiery typu Lyngby sa sie-
kiery z rogu renifera, stuzace Indianom Cree (Kolumbia Brytyjska) do
dobijania w walce wrogow oraz usmiercania zwierzat schwytanych w sie-
ci 1 sidla 4. Narzedziami tymi nie pracowano tak, jak siekierami, ponie-
waz ich krawedzie pracujace, wykonane technika gladzenia, nie byly wy-
starczajaco ostre. Blizsze okreslenie funkcji siekier typu Lyngby umozli-
wily autorowi odpowiednie materialy etnograficzne, zaczerpniete z kul-
tury Indian Thompson z pdlnocno-zachodniego wybrzeza Ameryki Pél-
nocnej, ktorzy stosowali podobne wyroby jako kliny, wbijajac je w drew-
no i pobijajac mlotami 25, Siekiery typu Lyngby byly wiec w istocie kli-
nami z trzonem. Przypuszczenie to sprawdzono nastepnie na materiale
archeologicznym. Okazalo sie, ze wiekszo§é spoéréd 25 okazow tego typu
znalezionych w Stellmoor (NRF) nosilo na rogowej rekojesci, bezposred-
nio za odrostkiem, $lady uderzen pobijakiem 26. Zdaniem V. G. Childe’a
0 wiasciwych siekierach mozna moéwié¢ dopiero wowczas, gdy zwisajacy
odrostek, ktory tworzy cze$é pracujaca narzedzia, zostal wydrazony i Za0-
patrzony w krzemienne ostrze (tzw. ciosak) ?7. Dzieki tej innowacji moz-
na bylo przej$é¢ od rozszczepiania pnia drewna do jego obrobki droga cio-
sania. Nie jest przy tym wykluczone, Ze siekiery typu Lyngby byly row-
nocze$nie bronia, podobnie jak w przytoczonym przykladzie etnograficz-
nym z kultury Indian Cree. Jest to bardzo prawdopodobne w neolicie, gdy
Omawiane wyroby zostaly wyparte ze sfery obrobki drewna przez roz-
Powszechniajacy si¢ nowy wynalazek — gladzona siekiere kamienna.
S‘Wiadczy o tym m. in. wyposazenie kazdego z grobow meskich na cmen-
tarzysku kultury lendzielskiej w Brzesciu Kujawskim, pow. Wloclawek,
W rogowy topor na drewnianym trzonku. Jest to zapewne wyjsciowa

# ,Anthropology Memoirs"”, 1925-1931, t. 2, s. 474,

# Childe, op. cit., s. 263, ;

% . Anthropology Memoirs”, 1925-1931, t. 1, s. 183: Chil de, op. cit, s. 264,
e, 2.

% H. Schwabedissen, Die alt- und mittelsteinzeitlichen Funde von Stell-
Moor, Neumniinster 1943,

* Childe, op. cit., s. 263,

4 — Etnografia Polska, XVIU1
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forma pézZniejszych kamiennych toporéw bojowych, charakterystycznych
dla wielkich obszaréw Europy w poznym neolicie.

Streszezony powyzej wywod moze byé przykladem pelnej konsekwen-
¢ji w stosowaniu zasady zgodnosci typu kulturowego i warunkow srodo-
wiska geograficznego przy stosowaniu analogii etnograficznych. Fakty
z dziedziny etnografii sa tu dobrane z dbalosciag o udowodnienie uniwer-
salizmu badanego zjawiska, a poza tym stanowia one punkty zwrotne
w rozumowaniu autora, stopniowo przyblizajac go do poszukiwanego roz-
wigzania. Stanowi to wyrazny kontrast w stosunku do wielu innych prac,
ktérych autorzy gromadza bez blizszego uzasadnienia ogromne ilosci wy-
rywkowych danych etnograficznych, nie czynigc z nich nastepnie zadne-
go uzytku. W omawianym przypadku wazny jest rowniez koncowy etap
pracy, gdzie autor, sformulowawszy hipoteze za pomoca danych etnogra-
ficznych, nie przecenia jednak ich roli i powraca do materialow archeo-
logicznych, aby tam sprawdzi¢ zasadnos§é swoich przypuszczen.

Przez szereg dziesiatkow lat toczyla sie wsrod prahistorykéow dyskusja
nad funkcja kamiennych ostrzy w ksztalcie kopyta szewskiego, pochodza-
cych z kregu kultur naddunajskich, datowanego na starszy okres neoli-
tu, W XIX w., w zwigzku ze sformulowaniem teorii o istnieniu radla
we wcezesnym neolicie, zabytki te uznano za lemiesze. Jedynym argumen-
tem na rzecz tej hipotezy byly wyniki eksperymentalnych proéb orki.
Obalenie powyzszego pogladu nastgpilo dopiero w latach pieédziesigtych
XX w., dzigki nowym danym, dostarczonym przez archeologie i etnogra-
fie. Wyniki wykopalisk nie pozwolily przesunaé¢ metryki najstarszych na-
rzedzi ornych wstecz poza eneolit (schylek mlodszej epoki kamienia). Et-
nografowie ze swej strony wykazali, ze narzedzia kamienne, zblizone ty-
pologicznie do wezesnoneolitycznych ostrzy kultur wstegowych, sluzg nie-
mal wylacznie do obrobki drewna. Wyjatkowe przypadki uzywania ich do
uprawy ziemi maja charakter wtoérny, o czym swiadezy podrzedna pozy-
cja majagtkowa 1 spoleczna ich uzytkownikow oraz wspotwystepowanie
tych form z okazami drewnianymi i Zelaznymi. Wspolczesne uzytkowa-
nie ostrzy kamiennych przez ludy prymitywne rozpatruje szczegoélowo
G. Héltker 29, Podaje on szereg informacji niezwykle cennych dla archeo-
loga, m. in. sposob poslugiwania sie siekierami kamiennymi, sposob ich
oprawiania i zastosowania. Dzieki opracowaniom tego typu mozna bylo
przeprowadzi¢ porownania form, cech metrycznych i charakteru $sladow

2 QOstatnio rozwdj badan nad tym problemem podsumowal S. Tabaczynski,
Neolit $rodkowoeuropejski. Podstawy gospodarcze, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1970,
s. 133-138.

% G Héltker, Steinerne Ackerbaugerite. Ein Problem der Vor- und Friih-
geschichte in vilkerkundlicher Beleuchtung, ,Internationales Archiv fiir Ethno-
graphie”, t. 54: 1947, s. T7-156.
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zuzycia ostrzy prahistorycznych i wspoélezesnych, co ostatecznie ustalilo
zwigzek narzedzi neolitycznych z obrébka drewna.

~ Na powyzszym przykladzie uwidacznia si¢ wyraznie zasadniczy wy-
mog zwigzany ze stosowaniem metody analogii etnograficznych. Polega
on na zerwaniu z ciasnym partykularyzmem kulturowym i etnicznym,
ktory zastgpiono analiza danego zjawiska w skali ogolnos$wiatowej, co
pozwolilo na uchwycenie pewnych generalnych prawidlowosci (w tym
wypadku — na stwierdzenie zwigzku ostrzy kamiennych z obrobka dre-
wna i brak tego zwiazku z uprawa ziemi). Przeprowadzenie tak szeroko
zakrojonej analizy wymaga odpowiedniego stanu zrodel, zaréwno archeo-
logicznych, jak i etnograficznych, i z tego wzgledu nie da sie, przy obec-
nym stanie wiedzy, zastosowac¢ do kazdego problemu prahistorycznego.

DANE ETNOGRAFICZNE W ROZWIAZYWANIU
POSZCZEGOLNYCH PROBLEMOW PRAHISTORII

Powyzej starano sie ukazaé sposéb, w jaki archeolodzy wykorzystuja
material etnograficzny na wstepnym etapie swej pracy, polegajacym na
ustaleniu pojedynczych faktéw i zjawisk. Druga cze$é¢ analizy odnosi sie
do nastepnego, wyzszego szczebla postepowania badawczego prahistory-
ka, gdy na podstawie poprzednich ustalen przechodzi on do stawiania
I rozwigzywania probleméw. Rezultatem prac badawczych na tym etapie
84 juz nie proste stwierdzenia jednostkowych faktow, lecz uogolnienia,
tzw. teorie Sredniego zasiegu, ujmujace pewne prawidlowosci w wystepo-
waniu faktow i zjawisk okreslonego rodzaju.

Znaleziska grobowe stanowia obok osad i znalezisk gromadnych (skar-
béw) jedna z najczesciej wystepujacych i badanych odmian obiektow
archeologicznych. Na podstawie konstrukeji grobowych oraz zawartych
W nich szezatkow kostnych i daréw, a takze przez analize polozenia, wiel-
kosci i struktury calego cmentarzyska wyprowadza si¢ szerokie uogolnie-
nia dotyczace m. in. stratyfikacji spolecznej, struktury danej populacji,
ciggloci kulturowej czy eschatologii. W oméwionej ponizej pracy L. S.
Leshnika % dokonano oceny przydatnosci niektérych z tych wnioskow,
PO zestawieniu ich z analogicznym materialem pochodzacym ze wsp6l-
Czesnych kultur plemiennych z obszaru Indii Srodkowych (stany Orissa
1 Madhya Pradesh, na poludnie od zwrotnika Raka). Punktem wyjscia
Jest dla autora stwierdzenie, ze pochéwek w tej formie, w jakiej znajduje
80 archeolog, moze by¢ ilustracja tylko jednego z licznych aspektéw bar-

¥ L. S. Leshnik, Archaeological Interpretation of Burials in the Light of
Central Indian Ethnography, ,Zeitschrift fiir Ethnologie”, t. 92: 1967, z. 1, s. 23-32.
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dzo zlozonego wzoru zachowan (behavioral pattern), powstajacego wraz
ze $miercig jednego z czlonkéw spolecznosci. Momentem, ktory zmusza
do blizszego przyjrzenia si¢ adekwatnosci archeologicznych interpretacji
zjawisk grobowych, jest rowniez fakt, iz — jak to wynika z wielu etno-
graficznych opis6w uroczystosci pogrzebowych — samo zlozenie zwlok do
grobu nie jest centralnym punktem zainteresowan uczestnikow cere-
monii.

Poréwnanie interpretacji archeologicznej z faktami etnograficznymi
rozpoczyna autor od zjawiska wyposazenia grobu w dary i stwierdza, ze
z punktu widzenia krajowcéw z Indii Srodkowych dotychczasowe rozwa-
zania archeologiczne w tym zakresie nie uwzglednialy znacznych zrézni-
cowan ideologii. Zwyczaj wyposazania zmarlego w szereg przedmiotéow
wyjasniany byl z reguly w nastepujacy sposob: mialy one byé uzywane
w S$wiecie pozagrobowym, gdzie wymagania i pragnienia sg analogiczne
ze Swiatem zywych. Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest zasirzezenie,
ze niektore z darow moga by¢ amuletami. Jesli jednak zaznajomié sie
z motywami, jakie kieruja krajowcami Indii Srodkowych w chwili obda-
rowywania zmarlego wspoélplemienca, okaze sie, ze sa one silnie zroézni-
cowane. Na przyklad u Bihoréw sklada sie do grobu przedmioty nalezace
dotad do zmarlego. Czyni sie to chetnie, bez uczucia zalu czy skapstwa,
gdyz wlasno$¢ zmarlego stala sie z chwilg jego Smierci tabu i stad jest
ona calkowicie bezuzyteczna w sensie praktycznym dla innych. Zupelnie
inna postawa wystepuje u plemienia Chulikata Mishmi z Assamu, ktorzy
wkladajgq do grobu calg wlasno$§é zmarlego po to, aby nie czerpa¢ korzysci
z jego Smierci. Z kolei plemie¢ Ho darzy swoich zmarlych wyjatkowym sza-
cunkiem i sklada im dary grobowe z pelng przywiazania troska o ich przy-
szle powodzenie. W grobach czlonkéw plemienia Naga dary grobowe sg naj-
czesSciej niszczone. Wedlug szeroko rozpowszechnionej i czgsto powtarza-
nej interpretacji archeologicznej wigze sie to z wiarg w istnienie dusz
przedmiotéw i checia wyzwolenia ich z formy materialnej, aby stuzyly
obdarowanym w zyciu pozagrobowym. Nagowie tlumaczg jednak ten za-
bieg bardziej prozaicznie — jest to najpewniejszy sposob zapobiezenia
kradziezy zlozonych daréow. Jeszcze dalej idzie zapobiegliwos¢ plemienia
Maria Gond, gdzie ofiarowywane zmarlym pienigdze na posmiertna
podréz zakopywane sg w ukryciu, z dala od grobu.

Z przytoczonych przykladéw wyplywa niezmiernie istotny dla archeo—
loga wniosek: na podstawie analizy samych daréw grobowych nie sposob
zrekonstruowac¢ pobudki bedace osig panujacej formy obrzadku pogrze-
bowego. O sluszno$ci tego stwierdzenia najwyrazniej Swiadczy ostatni
z przytoczonych przez L. S. Leshnika przykladow. Archeolog, ktéry zba-
dalby metoda wykopaliskowa typowy gréob plemienia Maria Gond, stwier-
dzilby brak zwyczaju obdarowywania zmarlych. Odwrotnie, gdyby na-
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trafit on na gromadne znaleziska monet, nie mialby zadnych podstaw do
laczenia ich z zespolami grobowymi, a co za tym idzie, z calodcig obrzad-
ku pogrzebowego. Uzyskana w efekcie tych badan rekonstrukecja rézni-
laby sie w sposob zasadniczy od rzeczywistosci. Konczace ten etap swoich
rozwazan, autor stwierdza: , Pierwszy wniosek wyplywajacy z poréwny-
wania danych etnograficznych ze zZrédlami archeologicznymi to skrajna
niekompletnosé tych ostatnich”.

W Powyzej stwierdzono znaczne zroéznicowanie zwyczajéw, zaréwno
w zakresie ich formy, jak i treéci, w odniesieniu do daréw grobowych.
Zjawisko to powtarza sie réowniez, gdy chodzi o spos6b orientacji ciala
zmarlego w grobie w stosunku do .stron swiata. Dawne przypuszezenie
M. Spencéra, jakoby cialo zmarlego ukladano w kierunku pierwotnej oj-
ezyzny jego ludu, zostalo juz dawno odrzucone. Co wiecej, w materiale
etnograficznym z Indii Srodkowych nie uchwycono w tym wzgledzie
zadnych prawidlowoéci. Jedynie u plemienia Hill Maria sposéb orientacji
zwlok zwigzany jest z przynaleznoscia do grupy klanowej. U kilkunastu
innych plemion objetych analizg stosuje sie kilka sposobéw orientacji
zwlok w obrebie tego samego plemienia badZz tez nie wykazuje sie zad-
nego zainteresowania tym zabiegiem.

W Kkolejnej czeéci swej analizy L. S. Leshnik stara sie uchwycié pra-
widlowo$ei wystepujace przy stosowaniu poszczegélnych odmian obrzad-
ku''pogrzebowego w obrebie jednego plemienia. Wynikiem tych rozwa-
zan jest stwierdzenie stosowania przez spolecznodei plemienne Indii Srod-
kowych podzialu zmarlych czlonkéw na cztery kategorie: a) osoby zmar-
le'w stanie tabu (gwaltowna $mieré, spowodowana przez ukaszenie weza,
utoniecie, pozarcie przez tygrysa, samobojstwo, choroby zakazne): b) nie-
mowleta; male dzieci i niezamezne osoby dorosle; ¢) osoby otoczone spe-
cjalnym szacunkiem i starszyzna rodowa; d) pozostali czlonkowie plemie-
nia. Podzial ten pozostaje w $cislym zwiazku z rodzajem obrzadku po-
grzebowego, zaobserwowano bowiem, ze bez wzgledu na to, czy przewa-
zajacy (tzn. stosowanym w odniesieniu do klasy d) jest obrzadek cialopal-
ny, czy szkieletowy, w odniesieniu do klasy a-c stosuje sie przeciwstawna
metode pochéwku. Chodzi tu niewatpliwie o wyréznienie oséb szczegol-
nie powazanych oraz tych, ktére zmarly w niecodziennych okolicznos-
ciach, stanie lub wieku. Prawidlowo$é ta, niezmiernie istotna dla archeo-
loga, daje sie zaobserwowaé wylacznie w spolecznosei zywej i funkcjonu-
Jacej, lecz przeniesiona jako hipoteza robocza na grunt badan prahisto-
I'yeznych moze by¢ w pewnym stopniu sprawdzona stosowanymi w nich
mefodami (np. antropologiczne metody okre§lenia wieku osobnikéw,
W stosunku do ktérych zastosowano na danym cmentarzysku odmienny,
nietypowy obrzadek pogrzebowy, a w wypadku, gdy bedzie to pochowek
Szkieletowy — okreslenie przyczyny $mierci). Trudno byloby natomiast
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odrozni¢ w drodze wykopalisk groby osobistosci niezwykle szanowanych
czy starszyzny plemiennej (grupa c) od pochéwkow z grup a-b.

Przechodzac do uje¢ bardziej ogdlnych, autor omawia zagadnienie sta-
bilnosci zwyczajéw pogrzebowych. W archeologii zaklada sie duza sta-
bilno$¢ omawianego kompleksu zjawisk ze wzgledu na ich zwiazek z ca-
loscig kultury. W konsekwencji, stosunkowo latwa do uchwycenia meto-
dami archeologicznymi zmiane tych zwyczajow interpretuje sie jako $wia-
dectwo radykalnych zmian calej kultury. Uzasadnieniem dla takiego uje-
cia ma by¢ m. in. wiazanie sie tak wielu ludzkich uczué z caloscia obrzad-
ku pogrzebowego, ze jego ceremonial pozostaje niezmieniony przez dlugi
okres. Jednakze sprawdzenie powyzszego stwierdzenia we wspolezesnych
spolecznosciach prymitywnych dalo calkowicie odmienne rezultaty. A. L.
Kroeber, ktory przeprowadzil w tym celu odpowiednie badania w Kali-
fornii, na obszarze o wyjatkowej stabilnosci kulturowej, zaobserwowatl
niezwykle nieregularne wystepowanie obu gléwnych odmian obrzadku
pogrzebowego — szkieletowej i cialopalnej. Ich zasiegi przecinaja sie
w roznych kierunkach na terytoriach poszczegdlnych plemion i typow
kulturowych. Z badan swych A. L. Kroeber wyprowadzil wiec wniosek,
ze formy obrzadku pogrzebowego, podobnie jak formy odziezy, sa kwe-
stia panujacej aktualnie tendencji i latwo ulegaja zmianom. Ten sam
wynik przyniosly opisane uprzednio badania L. S. Leshnika. Sprawdzenie
na materiale etnograficznym stosunku, jaki zachodzi pomiedzy zréini-
cowaniem obrzadku pogrzebowego a innymi istotnymi elementami kul-
tury, jest kolejnym przedsiewzigeciem o wazkich i dalekosieznych dla ar-
cheologa skutkach. Wiadomo bowiem, ze w dotychczasowej praktyce
archeologicznej charakter obrzadku pogrzebowego ma naczelne znaczenie
przy wyodrebnianiu poszczegolnych kultur archeologicznych, zwlaszcza
w epoce brazu (kultura mogil, kultura p6l popielnicowych, kultura luzyc-
ka) 1 we wczesnej epoce zelaza (kultura grobow podkloszowych, kultura
wenedzka, kultura celtycka). Z zasiegu wystepowania réznych typow gro-
bow wnioskuje sie o genezie i rozwoju tych kultur.

Przytoczone przez Leshnika przyklady pozwalajg zauwazyé, ze wiedza
etnograficzna jest bardziej przydatna do weryfikacji poszczegolnych fak-
tow i zjawisk archeologicznych i ich dotychczasowej interpretacji niz do
tlumaczenia tychze. Warto$§¢ cytowanego artykulu polega wiec przede
wszystkim na zilustrowaniu zagadnienia obiektywizacji ustalen archeolo-
gicznych w oparciu o dane etnograficzne. Weryfikacja ta polega niestety
najczesciej na zakreslaniu waskich ram, poza ktére nie moga wykroczyé
mozliwosci interpretacyjne archeologii. Innym aspektem tej weryfikacji
jest odrzucenie wszystkiego, co nie posiada rzeczywistego uzasadnienia
w zebranych faktach, a opiera si¢ jedynie na domystach lub stereotypach
myslowych. Rozbicie tych stereotypow, nigdzie nie dowiedzionych, a mi-
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mo to silnie zakorzenionych, wydaje sie posiada¢ duze znaczenie dla roz-
woju prawdziwie nowoczesnych badan nad prahistoria.
- Cytowany juz kilkakrotnie S. A. Semenov stosuje dane etnograficzne
réwniez przy rozpatrywaniu ogoélniejszych zagadnien. We wstepie do pra-
ey nakreslajacej rozwoéj techniki w epoce kamienia 3! przedstawia on swe
zalozenia teoretyczne w tym zakresie. Podobnie jak inni radzieccy pra-
historycy, Semenov przypisuje danym etnograficznym znaczenie rownie
wazne, co zabytkom archeologicznym i twierdzi, Ze szczegély technolo-
giczne odtworzyé mozna tylko za pomoca etnografii 32. W odniesieniu do
okresu poznego paleolitu i mezolitu autor korzystal z informacji o lu-
dach zbieracko-lowieckich (Australijezycy, Weddowie, Pigmeje azjatyccy
i afrykanscy, Buszmeni, niektore plemiona Ameryki Poludniowej), a przy
omawianiu neolitu — z danych o ludach rolniczych i rybackich (Papuasi,
Polinezyjczycy, Indianie, Eskimosi, ludy péinocnej czesci ZSRR). Tak poj-
mowane korzystanie z danych etnograficznych budzi watpliwosé w zakre-
sie ich adekwatnosci do epok prahistorycznych. Istnieje bowiem mozli-
WoS¢ przyjecia przez ludy prymitywne réznorodnych wplywow w mlod-
szych okresach chronologicznych, np. od sasiadujacych z nimi spoleczno-
Sei wyzej rozwinietych kulturowo. Semenov odrzuca te watpliwoscei,
stwierdzajac, ze roznice w kulturze poszczegolnych ludow istnialy zawsze,
czego dowodza liczne odkrycia wspolwystepujacych ze soba na ograni-
czonym obszarze kultur o pokroju paleolitycznym i mezolitycznym. Co
wiecej, odnosi sie wrazenie, Ze w miare oddalania sie w przeszlo$é roéz-
nice te rosng, skutkiem zmniejszania sie wplywu czynnika spolecznego,
silniejszego uzaleznienia od $rodowiska naturalnego i izolacji osadni-
cze] 33, Nie przekresla to jednak mozliwosci stosowania obranej przez
autora metody, gdyz — jego zdaniem — w wypadku wspélczesnych lu-
dow prymitywnych zapozyczenia z kultur wyzszych wyraZznie wydzielaja
sie na tle kultury miejscowej, co pozwala na pominiecie ich przy porow-
naniach. W tym miejscu nasuwa sie jednak zastrzezenie, ezy istotnie kaz-
de zapozyczenie z innej kultury jest mozliwe do wyrédznienia. Wg R. Lin-
tona proces zapozyczania elementéw kulturowych sklada sie z trzech faz:
akceptacji, rozpowszechniania i modyfikacji. Trzecia faza charakteryzuje
sie najezesciej zmiana funkeji zapozyczonego elementu i roztopieniem sie
80 W nowym srodowisku kulturowym 34,

We wspomnianej pracy S. A. Semenov zajmuje sie m. in. problemem
gornictwa surowcow kamiennych w gornym paleolicie. Na podstawie da-

S A Semenov, Rezwitie tiechniki w kamiennom wiekie, Leningrad 1968.
2 Jw., 5 7.
B Jw., s. 8.
U R, Linton (red), Acculturation in Seven American Indian Tribes, New

York-London 1940, s. 463-482.
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nych z kultury wspoélczesnych Australijezykow zaklada on istnienie
w tym okresie specjalnych grup ludnosci dostarczajgcych krzemien, nie-
raz 7 dalekich okolic. Dalej nastepuja liczne opisy sposobdéw eksploatacji
roznych gatunkow kamienia przez Australijezykow, dane o narzedziach
gorniczych, organizacji wydobycia i wstepnej obrobki surowca, o trans-
porcie i handlu. Jedyna konfrontacjg tych faktéw z materialem archeo-
logicznym jest stwierdzenie, ze do osady goérnopaleolitycznej w Kostien-
kach w okolicy Woroneza (Ukrainska SRR) dostarczano krzemienia juz
po wstepnej obrobce, w formie pélsurowca. Rowniez w poblizu stanowi-
ska nie napotkano pracowni o charakterze nakopalnianym, co wskazuje
na sprowadzanie gotowych wiéréow krzemiennych z dalszych okolic %,
Nastepnie autor rozpatruje to samo zagadnienie w $wietle danych z tere-
nu Ameryki Polnocnej, czerpiac materialy z prac dawniejszych, wyda-
nych w latach 1879-1919. Réwniez w tej czesci wywodu brak poréwnan
z danymi zgromadzonymi przez archeologéw. Nie podano takze chrono-
logii opisywanych zjawisk. Przytaczane opisy maja raczej te wartosé, ze
pozwola przyszlym badaczom stanowisk nakopalnianych zwréci¢ uwage
na zjawiska dotad nie uwzgledniane. Najbardziej istotna jest informacja
o sposobie, w jaki Indianie eksploatowali odsloniete uprzednio warstwy
krzemienionosne. Na powierzchni skaly rozpalano ogniska, a po rozgrza-
niu si¢ podioza lano na nie wode, co powodowalo odpadanie bryl wapie-
nia zawierajacych konkrecje krzemienne 3. Sadzi¢ nalezy, ze ewentualne
odkrycie sladow ognia na wiekszej przestrzeni prahistorycznej kopalni
krzemienia umozliwi odniesienie poczatkéw stosowania tej techniki w glab
epoki kamienia.

W badaniach nad sztuka epoki paleolitu wiele uwagi poswiecono trud-
nemu problemowi jej funkeji. Wigkszosé sformulowanych w tym zakre-
sie hipotez zaklada podporzadkowanie twdérczosei artystycznej potrzebom
systemow religijnych — magii lowieckiej, totemizmu lub szamanizmu.
Ostatni z tych pogladéw reprezentuje A. Lommel, uzasadniajac swoje
stanowisko w osobnej pracy 37. Podobnie jak szereg innych badaczy, zaj-
mujgcych sig zagadnieniem religii prahistorycznych, A. Lommel stosuje
czesto porownawcze materialy etnograficzne i twierdzi, ze tym sposo-
bem mozna odtworzyé rzeczywiste znaczenie najstarszych dziel sztuki 3.
W cytowanej pracy autor zajmuje sie pokrewienstwem motywow figural-
nych w sztuce ludéw paleolitycznych i wspolezesnych. W jaskini Lascaux
we Francji, obok realistycznych malowidel przedstawiajacych zwierzeta,

# Semenov, Razwitie..., 5.:20.

% Jw., s. 27.

% A, Lommel, Le chamanisme et Uart paleolithique, ,Bollettino del Centro
Camuno di Studi Preistorici”, t. 4: 1968, s. 49-62.

¥ Jw., s, 49,
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glownie byki, wystepuja liczne figury abstrakcyjne w formie kwadra-
tow. — pojedynczych lub polaczonych w grupy. Zdaniem starszych bada-
¢czy sa to przedstawienia pulapek na zwierzeta lowne. Podobny motyw
ozdabia bebny szamanskie Laponczykow. Na terenie Skandynawii posiada
on analogie w malowidlach z przedneolityczne] grupy arktycznej. Zda-
niem E. Mankera 39 jest to symbol laczgcy sie z platformami ofiarnymi,
zdobionymi galeziami, ktére wystepowaly w kulturze Laponczykéw do
XVIL w.

Sladem pokrewienstwa miedzy poznopaleolityezng sztuka madlenska
terenu Francji, a wspélczesnym zdobnictwem krajowcéow australijskich
jest, wedlug A. Lommela, motyw ,krzyza z siecia”. U Australijezykow
wigze sie on z szamanizmem i kultem smierci, symbolizujac szkielet ludz-
ki. Lommel nie przypisuje zwiazkéw z szamanizmem calej sztuce naskal-
nej, ale wyodrebnia motywy i cale kompleksy stylistyczne majgce to
znaczenie. Takim kompleksem jest np. tzw. ,styl promieni X” — przed-
stawienia zwierzat z zaznaczeniem ich organéw wewnetrznych (serca,
plue i zoladka), co umownie skojarzone zostalo ze zdjeciem rentgenow-
skim. W poznej fazie tego stylu wszystkie organy wewnetrzne laczy ,li-
nia zycia'’, biegngca od pyska do ogona zwierzecia. Zdaniem autora sa
to ,,niewatpliwe przedstawienia idei szamanizmu o wskrzeszaniu zwie-
rzat za pomocsg ich glownych narzadow’ 49, Nastepnie autor stara si¢
okresli¢ centrum rozwoju i kierunki ekspansji ,,stylu promieni X", stwier-
dzajac, ze pojawil sie on najwczesniej w sztuce madlenskiej na terenie
Francji (rzezby w kosci), a nastepnie w sztuce arktycznej Norwegii. Stam-
tad dotarl on w I tysiacleciu p.n.e. na Syberie i stal sie jednym z wielu
elementow wspolnych dla terenéw wschodniej Norwegii i dorzecza Amur-
-Ussuri. Dzisiaj styl ten wystepuje u Laponczykow, Eskimoséw, Indian
pn.-zach. wybrzeza Ameryki Polnocnej i Indian Pueblo, w Indiach, na
Malajach, na Nowej Gwinei (Ziemia Arnhema), nie znany jest natomiast
w Afryce. Autor wytycza dwa kierunki ekspansji: z Norwegii przez Ame-
ryke Polnocna do Azji Polnocnej oraz z Indii przez Malaje do Australii.
Oba szlaki wywodza sie prawdopodobnie z jednego, dotychczas blize] nie
okreslonego zrodla.

Metoda, jaka postuguje sie A. Lommel przy dowodzeniu swoich tez,
polega na wyszukiwaniu pojedynczych podobienstw w sztuce ludow pa-
leolitycznych i nowozytnych. Przedstawiony wywod nasuwa szereg wat-
pliwosci nafury metodyecznej. Autor zaklada milczaco, ze ten sam pod
wzgledem formalnym motyw nie zmienil swego znaczenia na przestrzeni
ostatnich 15 tys. lat i Ze zwiazany byl z szamanizmem juz w paleolicie,

# E, Manker, Die lappische Zaubertrommel, t. 2, Stockholm 1950, s. 121.
 L,ommel, op. cit.,, s. 55.



a8 ANDRZEJ PRINKE

poniewaz zwigzek ten zaobserwowano w XVII w. n.e. Naszym zdaniem
konieczne byloby zbadanie sladow szamanizmu w mlodszych okresach
prahistorycznych. Rownie swobodnie co czynnik czasu, traktuje autor
czynnik przestrzeni. Pojedyncze zabytki malarstwa ,stylu promieni X
0 nie zawsze ustalonej chronologii polaczone zostaly w jeden ciag rozwo-
jowy. W sumie stwierdzi¢ nalezy, ze wnioski, do jakich dochodzi autor
w koncowej czeéci swego artykulu, majg zdecydowanie zbyt generalny
charakter. Rzeczywiste ich udowodnienie wymagaloby przeprowadzenia
szeregu studiow analitycznych. Omoéwiony przyklad dowodzi, ze metoda
uproszezonych analogii elementarnych, tzn. nie uwzgledniajgca kontekstu
historyczno-geograficznego i kulturowego, jest z reguly zawodna.

ROLA ETNOGRAFII W TWORZENIU
UNIWERSALNYCH TEORII PRAHISTORYCZNYCH

Ostatnia czes¢ analizy dotyczy zagadnien o najwyzszym stopniu uogol-
nienia, bedgcym celem i podsumowaniem calego procesu badawczego.
Rowniez na tym etapie etnografia stara sie wspomoée archeologie badz
przez podejmowanie samodzielnych prob rozwigzywania teoretycznych
zagadnien prahistorii na podstawie wlasnych Zrédel, badZ tez przez
uczestniczenie we wspélnych badaniach. Pierwsza z tych drog postepo-
wania ilustruje obszerna praca I. Sellnow, poswiecona systemom periody-
zacji prahistorii 1. Drugie ujecie reprezentuje dorobek F. de Laguny, kté-
ra wypracowala oryginalne propozycje teoretyczne, bedace podstawa in-
terdyscyplinarnych badan terenowych #2. Badaczka ta stworzyla program
zintegrowanych poszukiwan i studiow archeologiczno-etnograficznych, po-
laczonych z obserwacjami wspolczesnego procesu akulturacji na terenie
pn.-zach. wybrzeza Ameryki Pélnocnej. Celem tego przedsiewziecia, procz
rozwigzania szeregu probleméw szczegolowych, bylo okreslenie wzajem-
nego stosunku danych archeologicznych i etnograficznych poprzez nie-
zalezne badania kultury tradycyjnej przy zastosowaniu metod obu nauk.

Program badan przewidywal przeprowadzenie wywiadéw etnograficz-
nych z najstarszymi czionkami plemienia, ktorzy dostarczyliby danych
z okresu swego dziecinstwa. Uzyskane informacje konfrontuje sie na-

NI Sellnow, Grundprinzipien einer Periodisierung der Urgeschichte. Ein
Beitrag auf Grundlage ethnographischen Materials, Berlin 1961; omdéwienie proble-
matyki tej pracy por. A. Prinke, Problem periodyzacji prahistorii w ujeciu etno-
graficznym. Dyskusje wsréd etnograféw Niemieckiej Republiki Demokratycznej nad
pracg I. Sellnow, , Etnografia Polska” (w druku).

“F. de Laguna, Some Problems in the Relationship between Tlingit Archaeo-
logy and Ethnology, [w:] M. W. Smith (red), Asia and North America: Transpacific
Contacts, Society for American Archaeology. Memoir, 9: 1953, s. 52-57.
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stepnie z wynikami wykopalisk na terenie dawnych osad tego plemienia.
Powyzsza weryfikacja moze naturalnie dotyczyé¢ tylko pewnego wycin-
ka danych etnograficznych, dotyczacego np. wielkosci i rozplanowania
osad, zajeé gospodarczych czy poziomu kultury materialnej, niemniej je-
dnak pozwala ona na okreslenie stopnia wiarygodnosci tych danych. Au-
torka zaklada, -Ze Zrdédla obu kategorii, rozpatrywane we wzajemnym
kontekscie, posiadaja znacznie wieksza wartos¢ poznawcza, tracac jedno-
cze$nie wiele ze swych ograniczen. Wiadomo bowiem, Zze gléwng slabo-
Scia materialéw archeologicznych, wykorzystywanych w izolacji od Zroé-
del etnograficznych, jest fakt, ze nawet przy najlepszym stanie ich za-
chowania nie mozna odtworzyé calkowitego =zarysu badanej kultury.
Z kolei zrodla etnograficzne obciazone sa zwykle subiektywizmem infor-
matorow.

W sytuacji idealnej, tzn. gdy dysponujemy wystarczajaca iloscig Zro-
del, tradycyjna kulture plemlenna mozna bada¢ w czterech réiznych per-
spektywach:

1) archeologicznej — poprzez badania wykopaliskowe na osadach da-
nego plemienia pochodzgcych sprzed kilkudziesieciu lat;

2) etnograficznej — droga wywiadow na temat zycia w czasach po-
przednich pokolen tego plemienia;

d) muzealnej — dzieki studiom nad kolekcjami zebranymi w tym
czasie na terytorium plemienia;

4) archiwalnej — przez analize przekazéw dawnych badaczy, misjo-
narzy i kupcow 43,

Uzasadnieniem tak p{}]et}rch badan kompleksowych jest specyfika po-
szczegolnych kat:-::gnrn zrodel. Kazda z nich moze naswietli¢ pewien wyci-
nek badanego zagadnienia. Uzyskane w ten sposob cztery oddzielne obra-
zy jednej kultury laczy sie nastepnie w calo$é¢ dzieki wspolnym punktom
odniesienia, zawartym w kazdym z nich.

Podkreslajac zalety swego programu badawczego, F. de Laguna nie
kryje zarazem jego slabosci i spodziewa sie w praktyce znacznych odchy-
len pomiedzy czterema obrazami przedmiotu badan 4. Wynika to z faktu,
ze zrédla archeologiczne stanowia najczesciej ,,odpadki zycia codzienne-
g0" — uszkodzone badZ niewykonczone przedmioty, ruiny budowli itp.,
podczas gdy kolekcje zabytkéw etnograficznych skladaja sie gléwnie z bo-
gato zdobionych eksponatéw o charakterze reprezentacyjnym i ceremo-
nialnym. Zbiory muzealne z kolei zawierajg szereg przedmiotéow latwo

4 F de Laguna, Thex.St'ﬂrry of a Tlingit Community: A Problem in the Rela-
tionship between Archaeoldgical, Ethnological and Historical Methods, ,Smithsonian
Institution, Bureau of American Ethnology”, z. 172, Washington 1960, s. 2.

W Jw., s, 2-4,
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niszczejacych, a wiec nieuchwytnych w materiale archeologicznym,. lecz
zubozonych o caly kontekst, 'w ktérym funkcjonowaly (zwlaszeza, gdy
chodzi o starsze kolekcje; nie posiadajace dokladnych ‘informacji o ich
pochodzeniu i znaczeniu). Kontekst ten dostepny jest natomiast podczas
wykopalisk archeologicznych. Dodatkowym' ograniczeniem sa indywidual-
ne zainteresowania i postawy badacz_':,r, ktGI‘Z}F gmmadza poszezegolne ka-
tegorie Zrodel. : - 5 : :

W latach 1949-1950 F. de Laguna wraz z zespolem ‘wspélpracownikéw
podjela probe praktveznego ‘zrealizowania swegof programu, -wybierajac
do badan plemiona Yakutat i Angoon z grupy poélocnych: Tlingitow; za-
mieszkujacych wybrzeze pd.-wsch. Alaski; W trakcie badani stwierdzono:
ze zarowno relacje krajoweow, jak i dawne przekazy podroznikow za-
wieraja liczne znieksztalcenia, ktéore mozna skorygowaé jedynie podezas
prac interdyscyplinarnych. Najjaskrawsze sprzecznosci ‘wystapily ‘wod-
niesieniu do wielkosci i liczebnos$ci osad tlingickich sprzed kilku dziesie-
cioleci. Informatorzy opisywali je jako rozlegle i ludne centra osadnicze,
tymezasem wykopaliska ukazaly jedynie niewielkie skupiska, liczace po
9-6 domostw, a wiee po ok. 100. mieszkancow, ubogie w zabytki izapewne
krotkotrwale 45, W dalszych badaniach nalezy dazyé¢ do okreélenia przy-
czyn 1 warunkow powstawania tych znieksztaleen. Szezegdlnie interesuja-
cym osiagnigciem bylo wykazanie duzej wartoéci, jaka posiada dla-archeo-
loga tradycja plemienna (mity, opowiesci o dziejach rodéw itp.). W wy-
padku terytorium Tlingitow niektére z tradycyjnych przekazéw zawieraia
informacje o polozeniu dawnych osad, strukturze spolecznej, zmianach
poziomu morza: czy o ruchach lodowcéw. Dane: te: wnoszg istotny wklad
do rekonstrukeji srodowiska geograficznego w okresach prahlstof;}rcznych
czy tez do chronologii badanyeh zjawisk archeologicznych. £bnd ;

W omawianej pracy znalazly sie jedynie postulaty dotyczgce przy-
sztych badan oraz prezentacja materialéw ze. wstepnego rekonesansu te-
renowego. Brak natomiast najwazniejszego elementu' ~~ ‘analizy zebra-
nych materialow i koncowej. synchronizacii danych réznych kategorii.
JednakZe juz na podstawie cytowanej publikacji moina scharakteryzowac
propozycje autorki jako bardzo-obiecujace. W przyszlosci, po praktyeznym
sprawdzeniu i uscisleniu sposobow lacznego postugiwania sie réznymi me-
todami, moga si¢ one sta¢ cennym instrumentem badawczym. Jego zasto-
sowanie nie wyjdzie zapewne-pozal badania tzw. ludéw prymitywnychg
a wigc niepiSmiennych,; ktorych cala przeszloéé¢ jest wlasciwie prahistoria;:
gdyz gléwnag metoda pozostaje metoda archeologiczna. Natomiast u ludéw,
ktore wynalazek pisma opanowaly juz w przeszlosci, mamy do czymema
z tzw. ,,okresem historycznym”, tzn: Z Gdf.'lﬂklem dzm]uw baddnym przez,

5 Jw., s. 31,
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histerie . sensu stricto.; W odniesieniu do tych czaséw istniejg bowiem
grédla pisane. Okres ,,historyczny’t; oddziela czasy prahistoryczne od ,et-
nggraqﬁ,c;mych” . zarejestrowanych: .w $wiadomosci zyjacych generacji.
W Polsce liczy on:okolo 1 tys: lat;a w pewnych ludow starozytnych siega
nawet 5; tys.-lat. Podsumowujae;’ stwierdzi¢ nalezy, ze metoda integracyj-
na«F. de Laguny spelnia swe zadanie, w,wypadku, gdy czasy prahisto-
ryezne oddalone sg od wspolczesnosci nie wigce] niz o 2-3 pokolenia.

_ 1.Ogtatnig z postaci, w jakiej etnografia dokonuje wkladu w ogélne za-
gadnienia prahistorii, sa etnograficzne badania terenowe podporzgdkowa-
ne scisle potrzebom badawczym. archeologii. Konkretnym przykladem ta-
-}_':iqh_fbadaﬁjbyly prace terenowe A. L. Kroebera i jego zespolu 46, ktore
z punktu widzenia archeologii omoéwil ostatnio D. Clarke 47. Celem ich
b}llﬂ- ustalenie pelnej listy elementow.i cech kulturowych dla kazdego
z okolo stu plemion indianskich, gléwnie zbieraczy i lowcow, zamieszku-
jacych obszar zachodniej . czesci Stanow Zjednoczonych, od poludniowe]
Kalifornii, do pélnocno-zachodniego wybrzeza Pacyfiku. Zebrany mate-
rial postawil . w nowym $wietle mozliwosé okreslenia przez etnografie za-
kresu, i znaczenia danych . archeologicznych, a.przede wszystkim wyjasnil
stosunek materialnych pozostalosci wspolnot prahistorycznych - (kultury
archeologiczne i ich- grupy) do wspoélezesnych spoleczenstw prymityw-
nych. Dotad wiadomo bylo jedynie, ze relacje zachodzaca miedzy plemie-
niem a jego kultura czy miedzy grupa plemienna a grupa kulturowg mo-
zna okresli¢ jako czesciowa rownoznacznosé, nie za$ jako identycznosé.
Dokladne wyjasnienie tej kwestii odkladano do czasu przeprowadzenia
badan nad szeregiem spoleczenstw prymitywnych, pod katem typow wy-
robéw i ich rozprzestrzenienia.

Badania A. L. Kroebera:byly jedna z pierwszych inicjatyw tego ro-
dzaju. Dokonane przez niego ustalenia ilosciowe posiadaja daleko idace
konsekwencje dld. archeologii, Calkowita lista elementéow kulturowych
liczy 1-2 tys. pozycji w odniesieniu.do pojedynczego plemienia i okolo
3-5 tys: dla grupy plemion, lecz przy mnajkorzystniejszych nawet okolicz-
nosciach: tylko okolo 450 elementéw (ponizej 15%) mogloby sie zachowaé
jako zabytki archeologiczne. Wynika stad, ze: ,Interpretacje rarcheolo-
giezne, oparte .sg na-bazie mikrozmian bardzo malej probki systemu kul-
turowego” 48, i %

lawr =

TOA, L Kroeber, 'E. W, Gifford, H, L. Driver i in., Culture Element
Distributions; cz. I-XXVI (cz. I-IV wydane jako’,University of ‘California Publica-
tions in American Archaeology and Ethnology”, t. 37: 1935-1937 z. 1-4; cz. V-XXVI
ukazaly sie w serii ,,Anthropological Records”, t. 1 z. 1-7; t. 4 z. 1-3;t. 6 z. 1-4; t. 7
Z.1-2; t. 8 z. 1-5; t. 9 z. 3, w latach 1937-1950),

7 D. Clarke, Analytical Archaeology, London 1968, s. 368-388.
8 Jw,, s. 370,
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Ciekawe sg takze dane obrazujace rozpowszechnienie poszczegélnych
elementéw kulturowych w réznych ugrupowaniach spolecznych. Okolo
2% elementow jest wspélnych dla wszystkich plemion danej grupy kul-
turowe]j, przy czym w wigkszosci plemion wskaznik ten wynosi 25-309/,
Natomiast minimalny wskaznik elementéw wspolnych dla tej samej gru-
py jezykowej jest znacznie wyzszy i liczy co najmniej. 45%, a $rednic
okolo 70%. Liczby te powtarzaja sie¢ w przewazajacej wiekszosci zbada-
nych przypadkéw, totez na ich podstawie uznano, ze 65% wspolnych ele-
mentéw wystepujacych w kilku kulturach archeologi¢znych, z duzym
prawdopodobienstwem potraktowaé¢ mozna. jako -dowdd “istnienia miedzy
nimi pokrewienstwa plemiennego i jezykowego.' Material zebrany przez
A. L. Kroebera wéréd 16 plemion z pélncncna—zacliadni_ej-Kalifﬂmii wyko-
rzystywany zostal przez D. Clarke’a do przeprowadzenia kilku ekspe-
rymentéw. Pierwszy z nich polegal na obliczeniu procentowego udzialu
elementéw typowych dla kultury jednego z plemion (Yurok) w kultu-
rach pozostalych 15 plemion. Najwyzszy udzial- stwierdzono u plemion
z tej samej co Yurokowie grupy jezykowej, nawet jesli sa one odlegle
o kilkaset kilometréw. Dowodzi to, Ze odchylenie 'w rozpowszechnianiu
sie wplywow kulturowych odbijaja wazne zwigzki miedzy kulturami, choé¢
charakter tych zwiazkéw moze byé réznorodny. Konkluzje te potwierdza
wynik innego z eksperymentéw, wykazujacy, ze wiezy jezykowe maja
znacznie wiekszy wplyw na rozchodzenie sie zapozyczen kulturowych niz
bliskie sgsiedztwo 49,

WNIOSKI

Przedstawione powyzej przyklady wykazuja, ze w szeregu wypadkéw
daje sie¢ zauwazy¢é wyrazne bledy w poslugiwaniu sie danymi etnogra-
ficznymi na uzytek archeologii. Do najbardziej razacych nalezy stosowa-
nie nadal w praktyce badawczej falszywych zalozen dawniejszych szkol
i kierunkow, mimo odrzucenia ich przez wspélczesna etnografie. Uderza-
jaco zywotne sa np. reminiscencje ewolucjonistycznej teorii ,,naszych zy-
jacych przodkéw”, zakladajacej podobienstwo, wzglednie nawet tozsa-
mos¢ ludow prahistorycznych ze spoleczno$ciami prymitywnymi czaséw
nowozytnych. Silne tendencje do schematycznej paralelizacji kultur pra-
historycznych ze wspélczesnymi, spowodowane wplywem tej teorii, wi-
doczne sg w cytowanej juz pracy I. Sellnow . Szereg autoréw, gléwnie
A. Lommel 51, czeSciowo tez S. A. Semenov 52, dosé przypadkowo dobie-

¥ Jw., s. 382, oraz ryc. 68,
% Sellnow, op. cit,
1 Lommel, op. cit.
2 Semenov, Razwitie..,,
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ralo material etnograficzny, przez co nie byl on w pelni adekwatny do
rozpatrywanych problemow, obejmujac pojedyncze, oderwane od kon-
tekstu fakty i czysto formalne podobienstwa. Wartosé przytaczanych da-
nych etnograficznych zalezy bezposrednio od Zrédel, z ktérych je czer-
pano. Wydaje sie rzecza niedopuszczalng, by w pracach typu analitycz-
no-poréwnawczego poprzestawano na postugiwaniu sie ogdélnymi synte-
gami 1 podrecznikami z zakresu etnografii 3, Tak dobrany material nie
jest w stanie prawidiowo naswietli¢ rozpatrywanych zrodel archeologicz-
nych i uzasadni¢ jakiejkolwiek tezy postawionej przez ich badacza. Osta-
tni z powtarzajacych sie bledow, to brak konfrontowania cytowanego ma-
terialu etnograficznego z zabytkami archeologicznymi. Spotyka sie trak-
towanie opisow etnograficznych jako barwnej ilustracji, majacej ozywic
martwe zrédla archeologiczne.

Metoda etnograficzna w archeologii moze okazac¢ sie uzyteczna tylko
wowczas, gdy stosujacy ja autor potrafi swiadomie uniknac¢ niebezpie-
czenstwa powyzszych bledéw. Prawidlowo uzyta, metoda ta nie ma —
jak sie wydaje — wiekszych ograniczen chronologicznych. Jedynym wy-
jatkiem moga by¢ okresy paleolitu dolnego (starszego) i srodkowego, tzn.
czasy poprzedzajgce pojawienie sie Homo sapiens, co zdecydowanie twier-
dza m. in. przedstawiciele szkoly radzieckiej w etnografii®. Za wpro-
wadzeniem takiej cezury przemawialyby odrebne warunki rozwoju ow-
czesnej kultury ludzkiej, calkowicie niedostepne badaniom etnograficz-
nym. Kwestia ta wymagalaby jednak osobnego rozpatrzenia, mozliwe
bowiem, ze w odniesieniu do najstarszych dziejow czlowieka znajda za-
stosowanie najbardziej ogélne twierdzenia etnograficzne, dotyczace calo-
ksztaltu kultury bez wzgledu na poziom jej rozwoju.

Roéwniez pod wzgledem terytorialnym metoda etnograficzna nie wy-
kazuje zdecydowanych ograniczen, a tylko w wypadku $cisle zintegro-
wanych badan archeologiczno-etnograficznych nalezy przyjaé zastrzeze-
nia poczynione przy okazji omawiania prac F. de Laguny. Nie mozna
rowniez wskaza¢ okre§lonego dzialu kultury, w odniesieniu do ktérego
Zzastosowanie poréwnan etnograficznych byloby niemozliwe, natomiast na-
lezy przypuszczaé, ze poréwnania takie znacznie latwiej przeprowadza sie
W zakresie kultury materialnej, niz w odniesieniu do kultury spoleczne]
1 duchowej. Wynika to nie tyle z mozliwoéci omawianej metody, co z war-
tosci samych Zrédel archeologicznych dla poznania poszczegolnych sfer
kultury. Wreszcie pod wzgledem stopnia uogélnienia badanego problemu

.

5 Por. np. Schlette, op. cit.

M A, 1. Perszic, Problemy istorii pierwobytnogo obszezestwa w sowietskoj
etnografii, [w:] Doklady sowietskoj dielegacji na V Mieidunarodnom Kongriessie
Antropologow i Etnografow, Moskwa 1956, s, 4.
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sqdzi¢ nalezy, Ze najszersze zastosowanie posiadajg dane etnograficzne
na szczeblu ogdlnych rozwazan teoretycznych, przede wszystkim w nadal
koniecznych i nie rozstrzygnietych dotad rozwazaniach na temat kultury
archeologiczne]j, jej znaczenia i odpowiednikéw w kulturze zywej. Bada-
nia takie, prowadzone w izolacji od materialu poréwnawczego, byly do
niedawna znacznie zaniedbane i dopiero w ostatnich latach powstaly wa-
runki korzystne dla ich urzeczywistnienia w ramach zintegrowanych nauk
antropologicznych. Z zaobserwowanych powyzej typowych bledéw w po-
slugiwaniu si¢ omawiang metoda oraz z przypuszczalnego zakresu jej
stosowania wynikaja niezbedne warunki, jakich nalezy w tym wypadku
przestrzega¢. Przede wszystkim material etnograficzny powinien byé
w pelni adekwatny do zagadnienia prahistorycznego, w rozwiazaniu kto-
rego ma dopomée. Musi on réwniez byé na tyle liczny i zréznicowany,
aby mog! stanowié¢ podstawe do sformulowania ogdlnej prawidlowosei do-
tyczace] danego zjawiska w roznych warunkach geograficznych i gospo-
darczo-spolecznych %, Wymaganie to, stawiane poréwnawczym materia-
tom etnograficznym, stanowi najwigksze ograniczenie calej metody,
a w wypadkach pewnych problemow w ogdle uniemozliwia prawidlowe
jej uzycie.

Jesli wyprowadzanie ogolnej prawidlowosci ze zgromadzonego mate-
rialu etnograficznego jest niemozliwe, pozostaje ograniczenie sie do przy-
kladéw pochodzacych ze wspélezesnych kultur prymitywnyeh, ktorych
glowne cechy (Srodowisko geograficzne, struktura gospodarczo-spoleczna)
sa zblizone do cech badanej kultury prahistorycznej ¢, Wnioski uzyskane
ta droga budza jednak wiecej watpliwosci niz przy zastosowaniu poprzed-
niego ujecia. W obu przypadkach konieczna jest konfrontacja wniosku
uzyskanego z analizy materialu etnograficznego ze Zrodlami archeologicz-
nymi. Dotychczas bowiem poréwnywano ze soba pojedyncze cechy szcze-
golowe danych obu kategorii badz tez w ogdle nie przeprowadzano porow-
nan, zastepujac je mechanicznym wstawianiem opisu etnograficznego w
cigg rozwazan dotyczgcych zabytkéw archeologicznych. Powyzej staraliSmy
sie udowodnié, Ze relacja zachodzgca miedzy zZrdédlami etnograficznymi
i archeologicznymi jest znacznie bardziej zlozona, co uniemozliwia wpro-
wadzenie uproszczen i dowolnosci w ich porownywaniu. Z reguly, dane
etnograficzne zdolne sa bardziej pomodc archeologowi w sposob posredni
niz wprost, co jednak w niczym nie obniza przypisywanego im dotych-
czas pierwszoplanowego znaczenia. Posrednie stosowanie danych etnogra-
ficznych polega na dodatkowym naswietleniu nimi materialu archeolo-
gicznego, ktéry jest przedmiotem studiow. Po zgromadzeniu opisow sze-

B Np-Haoltker, op. cit.
% Np. Childe, op. cif.; Clark, Europa...
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regu réznych wariantow badanego zjawiska, wystepujacych wspolczesnie
u ludow prymitywnych, prahistoryk analizuje kazda z mozliwosci inter-
pretacyjnych, spogladajac pod jej katem na obiekt swoich zainteresowan.
Opowiedzenie si¢ za jedng z hipotez i odrzucenie pozostalych nastepuje
dopiero wowczas, gdy potwierdzenie jej prawdziwosci znajdzie badacz
w samym zrodle archeologicznym. Prawidlowy tok postepowania przed-

stawmno w pnmzszym schemacie:
h (14

e

~Material | | Pmawnawczy material | | Material
' archenlﬂglczn} | etnograficzny _;.i archeologiczny
postawmme prﬂblemu igzereg mozliwodei | .w:r'bnr jednej z morlmosm
- rozwigzania problemu | ‘na podstawie cech

— matenalu arc henlnﬂxc?négo

e il

Niepowodzenie wielu dotychczasowych préb stosowania metody etno-
grafmzne; w archeologii tlumaczy sie brakiem ostatniego, absnlutme me—
“zbednegn czlonu rozumowania.

Dodatkowych wskazéwek dotyczacych prawidlowego pusluglwama sle
omawiang metoda dostarcza logika formalna. Z punktu widzenia tej nau-
ki czerpanie z dorobku etnografii dokonuje sie najczesciej w drodze wnio-
‘skowania per analogiam. W celu wzbogacenia badz “ulatwienia sobie in-
terpretacji okreslonego zabytku archeologicznego badacz opiera sie na
danych dotyczacych podobnego zabytku etnograficznego, ktére przenosi
nastepnie na przedmiot swych dociekan. Zabieg ten nalezy, wedlug kla-
syfikacji logicznej, do grupy wnioskowan uprawdopodobniajacych, sto-
sunkowo najmniej pewnych i prowadzacych do$é czesto do bledéw. Aby
ich uniknaé¢ badacz winien spelnié szereg warunkow. Doboru analogii na-
lezy dokonywaé¢ wedlug kryteriow logicznych, zamiast czesto stosowa-
nych, lecz mniej §cistych, kryteriéw ,,zdroworozsadkowych”. Konieczne
jest mianowicie stwierdzenie, czy miedzy wspolnymi cechami poznanymi
obu przedmiotow (badanego i analogicznego) a cechami nieznanymi tego
Plerwszego istnieje jaki§ staly zwiazek. Innymi slowy, czy stwierdzone
cechy podobne, na podstawie ktorych dobieramy analogie, sg cechami
Podstawowymi ze wzgledu na cechy nieznane. Prawdopodobiefstwo
Wwniosku uzyskanego ta droga wzrasta wraz ze zwiekszeniem sie ilosci
cech wspoélnych, bedacych punktem wyjscia, jak réwniez ze wzrostem
réznorodnosci aspektow, z uwagi na ktoére stwierdza sie podobienstwo
danych przedmiotow.

3 — Etnografia Polska, XVIL1
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CAN ETHNOGRAPHICAL DATA BE USED FOR ARCHAEOLOGICAL
COMPARISON

summary

The author quotes several examples of the use of ethnographic data in recent
archaeological papers and he analyses the underlying approaches and the attained
results. The examples are discussed in three groups: detailed problems, concerning
individual facts (like the function of some type of tool); generalizations of
a broader extent (e.g., concerning the trade, the mining industry ete.); strictly theore-
tical conciderations (like periodisation of the the prehistorical epoch). The analysis
has disclosed several typical fallacies related to the use of the ethnographical method:
the most frequent of them are: post-evolutionistic identification of certain prehi-
storic peoples with modern primitive communities; drawing ethnographical data from
unreliable or too general sources; a failure to confront ethnographical data with
the investigated archaeological materials. No definite limitations as to the time, space,
or type of data in applying the discussed method have been found. The main requi-
rement is that sufficiently ample and varied ethnographical materials be used, per-
mitting to formulate general regularities irrespective of any logical, geographical,
social or economic differences. It is also methodically indispensable to test the
working hypotheses formulated on the ground of ethnographical data by confront-
ing them with the investigated archaeological sources. The failure of many former
attemps at applying ethnographical materials in archaeology can be accounted for
by the lack of this absolutely necessary element in the logical procedure.



