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Im Januar 1971 wurde in der Abteilung der Steinzeit des Archiologischen Mu-
seums in Poznan die Forschung iiber das Problem der Produktion der Stein-
werkzeuge im Neolithikum Grosspolens angereget. Die Forschung wurde in Zu-
sammenarbeit mit dem Lehrstuhl der Geologie der Adam-Mickiewicz-Univer-
sitat in Poznan durchgefiihrt. Die Arbeit setze sich zum Ziel:

1. die Rohstoffe, die im Neolithikum auf diesem Gebiete zur Produktion der
Werkzeuge benutzt wurden, zu bezeichnen,

2. die wiihrend des Neolithikums ausgebeutete Felsenlagern zu lokalisieren,

3. die Ausdehnungswege der Steinrohstoffe aus den Gebirge- und Vorberge-
gebiete von Siidpolen und Nachbargebieten ins Flachland von Mittelpelen zu
rekonstruieren,

4. die genaue Angaben zur Charakteristik von R?hstoffe:nslruktur der Stein-
industrieen von einzelnen Kulturen des grosspolnischen Neolithikums zu ge-
winnen.

Die erste Etappe der Forschung stellt die makroskopische Bezeichnung der
Rohstoffarten der Werkzeuge dar. Die Forschung umfasst alle Funde wie Beile,

te, Hacken, Keulen, Meisseln und Hauen aus dem Gebiet von Grosspolen
(in den Grenzen von Wojewodschaft Poznan) sowie aus den nebenliegenden,
in neolithische Funde reichen, siid-westlichen Teil Kujawiens, die sich in der
Sammlung des Archiologischen Museums in Poznan befinden. Die makrosko-
pische Bezeichnung des Gesteinsartes wurde auf dem Grund der folgenden
Kennzeichen durchgefiihrt:

1. die allgemeinen Eigenschaften der Gesteine (Farbe des Gesteins- und Aus-
witterungsfarbe),

2. Die Bezeichnung der Gesteinsstruktur und der Gesteinstextur,

3. die Bezeichnung der gesteinsbildeten Minerale auf Grund ihrer iiusse-
ren Merkmale, wie auch der mechanischen (Spaltbarkeit, Hiirte, Bruchfliche),
optischen (Farbe, Sprungausweis, Durchsichtigkeit, Schimmer) und anderer
Eigenschaften.

Diese Methode ermiglichte 892 Fundgegenstinde (93,3 % von allen Arte-
fakten) petrographisch zu bezeichnen. Die makroskopische Analyse jedoch gibt
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nicht immer die Ergebnisse von gleicher Genauigkeitsstufe (sie liegt auf dem
Erhaltungsstand des Objektes und der Art des Gesteines). Um die Bezeichnun-
gen miteinander vergleichen zu konnen, haben wir 3 Genauigkeitsstufen be-
nutzt:

1. die Bezeichnung bis zum Gesteintypus genau (Stufe A),

2. die Bezeichnung bis zur Gesteingruppe genau (Stufe B),

3. die Bezeichnung bis zur einzelnen Gesteinart oder ihrer Abinderung
genau (Stufe C).

Die héchste, dritte Stufe (C) wurde in 697 Fille erreicht (72,8 %). Es waren
weiter 162 Ergebnisse von Stufe B (17 %) und 33 von Stufe A (3,4 %). Die
Bezeichnungen gehéren zur 44 Gesteinkategorien; daraus 10 zahlreichsten
Gruppen enthalten iiber 10 Funde. 528 Artefakte (60 %) wurden aus den mag-
matischen Gesteinen angefertigt, darunter haben wir 15 einzelte Gesteinkatego-
rien erkannt. Auf die metamorphen Gesteine entfallen 305 Werkzeuge (33,5 %).
die zu den 20 Rohstoffkategorien gehoren, und auf die Sedimentgesteine —
59 Stiicke (6,5 %) aus 9 Kategorien.

Tabelle 1 zeigt die zahlreichsten Rohstoffkategorien,

Die Antrittsanalyse der Bezeichnungen von kulturell einheitlichen Gegen-
stiicke lieferte interessante Ergebnisse. Am Anfang haben wir die Werkzeuge

Tab. 1. Die zahlreichsten Rohstoffkategorien

e ———— S ——

' i Zahl % von Genauigkeits-
! No. | Rohstoffkategorie) d W'? k bezeichneter stufe der
i : er Werkzeuge Sammlung Bezeichnung
= ! |
| 1. | Baslt L 216 IR | C |
i 2. Gabbro (Forellenstein) 109 12,2 i C i
| 3 | Diabas 96 10,8 C
4. | Leptinit 95 10,6 ; B
3. | Amphibolit 41 4,6 | C
6. | Gneiss 39 4.2 | C
7. | Gebindete Kieselschiefer 39 42 C
Tab. 2. Die Rohstoffe mit der hochsten Frequenz
I -
! N l Rohstoffk . Zahl der %. v]un {,]E. % von ganzer E:ir::ﬂl::lgfc
| 2% [ RREDITERLegoR | ek zeuge ;em e Rohstoffkategorie der Be-
| ! ammlung zeichmmsg
| |
1. ! Basalt 36 32,7 20,3 C
2. Gebiindete Kiesel- 24 14,0 12,7 C
schiefer
3. Leptinit 14 8,2 14,8 B
4. Gabbro (Forellen- 11 6,4 10,1 C
stein)
D Diabas 9 5.3 0.4 C
6. Andere Kiesel- 8 4.8 46,1 C
schiefer
T Amphibolit 8 4.8 19,1 C
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Abb. 1. 1 — Hammeraxt des donaulindischen Zyklus (Bandkeramikkultur), Lubostron, Kr.
Szubin. 2 — Hammeraxt des donaulindischen Zyklus (Bandkeramikkultur), Iloniee, Kreis
Swem.
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Abb. 2. 1 — Diinnschliff der Axt aus dem donaulindischen Zyklus (Bandkeramikkultur),
olivinloser Basalt Vergrisserung etwa 189 3, Smolniki, Kr. Szubin. 2 — Diinnschliff der

Axt aus dem donaulindischen Zyklus (Bandkeramikkultur), Amphibolitschiefer, Vergros-
serung etwa 189 x, Bozejewiczki, Kr. Znin.



des donaulindischen Zyklus (bandkeramische Kulturen), die typologisch
leicht zu unterscheiden sind, in diesem Aspekt studiert (Abb. 1). Es gab
19.2 % von ,donaulindischen” Werkzeugen (171 Stiicke, davon 156 Stiicke
wurden bezeichnet). Tabelle 2 enthilt die Rohstoffe mit der hochsten Frequenz
in dieser Gruppe der Funde.

Wenn man die Angaben aus den beiden Tabellen miteinander vergleicht,
sieht man den deutlichen Vorzug der Kieselschiefer, und vor allem, des ge-
hindeten Kieselschiefers, in den Kulturen des donaulindischen Zyklus.

Wiihrend der nichsten Etappe der Forschung wird die mikroskopische Ana-
lvse der Serie von Diinnschliffen (303<20<0,02 mm) ausgefiihrt. Das Ziel dieser
Analyse besteht in der engeren Definierung jeder von frither unterschiedenen
Rohstoffkategorien und, eventuell, auch in ihrer Verbindung mit den be-
stimmten Gesteinlagern. Zur Mikroanalyse wurden einzelne Fundgegenstinde
aus allen Rohstoffkategorien gewilhlt. Nach der genauen petrographischen Be-
zeichnung werden sie als Beziehungspunkte fiir allen anderen Makrobezeich-
nungen dienen. Bisjetzt haben wir die erste Serie von Diinnschliffen aus den
donaulindischen™ Werkzeugen angefertigt, die 14 Priiparaten zéhlt. Wir haben
erkannt: 2 olivinlose Basalten (Tefroiden — Abb. 2:1), 2 Amphibolitschiefern
(Abb. 2:2), 8 Amphiboliten, 1 felspatisierter Quarzit und 1 Hornblendegneiss.
Mit Ausnahme von 3 Amphiboliten, stammen alle andere Felsen aus den La-
cern ausserhalb der Grenzen' Polens; man muss auch dabei ihrer eratischen
Charakter ausschliessen. Die weitere Arbeit iiber diese Problematik umfasst:

1. die Beedigung der Analyse von reprisentativen Serie der Diinnschliffen,

2. die Begliaubigung, auf diesem Grunde, der Makrobezeichnungen,

3. die Vergleichung der Rohstoffarten der Fundgegenstinde Grosspolens mit
entsprechenden Felsenlagern wie auch mit den neolitischen Fundmaterialien
aus den Nachbargebieten (z. B. mit den Steinwerkzeugen der donaulindischen
Kulturen in der Tschechoslowakei).
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ITerporpadmyecKasn XapaKTepHCTHKAa KAMEHHOTO
CHIPhS, NPUMMeHABINeroca B ooxactu Benuxkoit Iloasmn
B IEPpHOJ HEOJAMTA

Haumuuas c¢ 1971 r., B oOxnacte Benukon TToasmun OTAENOM KaMEHHOrO BEKa ApPXEoo-
rydeckoro myses B r. [To3HaHe B cOTpygHMYECTEEC ¢ Kadepoi reoJIOrMM YHMBEPCHUTCTA
MM, A, Muuxesuua s r. [1o3HAaHb HAYANACh PEIUATHECH TPODJIEMa M3TOTOBIEHMS HEOJIUTH-
YECKMX KameHHeiX UM osaHubix aprechaxTos, VicciaeloBaHMEM TNPECHSAYIOTCA HMMKENpM-
BCJICHHEBIC IICJIM:

1. Jlats NeTporpapuuecKyiy XapaxkTepPUCTHKY NPUMEHSABILEMYCH A M3rOTOBJICHMA HE-
OJIMTHUYECKUX OPYIAHM ChIPBIO.

2. OnpepencHue NPOMCXOMACHMA 3TOr0 ChIPbAH,

3. PeKOHCTPYKUMA ,IKCMIOPTA” ChIPbA M3 103KHOMH TTOMBIUM M CMEMHBIX OGnacren B cpcji-
Hiow Tlonsury.

4, XapakTePpMCTHKA HEOJNMTHYECKOH KynbTYpel Beauxon ITOABMIKM ¢ TOYUKM 3pEHMd TIDH-
MEHABUIETOCH CHIDbA. '

Ha ocHOBaHMM MAKDOCKOIIMYECKMX IPHU3HAKOB M MUKPOCKONMMECKMX MCCIeq0BaAHMM
KAMEHHBIX LHUIMPOBAHHEX apTchakTOBR ABTOpPaMM BRIJCNICHO HECKONBKO CBIPBEBBIX TPVINI,
MCCICAYEMBIX MMM C TOUKM 3PEHMA TPHUBEJACHHBIX BBILIE YETHIPEX LEJeli,
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