V. KWESTIE METODOLOGII I METODYKI BADAWCZEJ FROFESORA
J JKOSTRZBWSKIEGO

oo o"Nagywany jest ojcem archeologii pelskiej, a jego system
paukowy jest zmany na édwieocie jako polska sszkola archeologiog-
m..Ale Polaoy mawiajg krétko: "Sgkota Kostrzewskiego®. I to
j;t;t sluszne w Polsce, bo przed nim nikogo tej miary nie bylo.
Zressty nie tylko w Polsce. Bodé to on stworsyl naukowe podstae
wy uruhuulngi‘...54u. Tak pt&nt o profesorze Z.Iukaczyfiski,
prawnik, absolwent Uniwersytetu Posnafiskiego, w pr:ndnﬁ;ii do
londyfiskiego wydania brosgury J.Kostrzewskiego, pt;;:ﬁa wachéd
od Odry i Nysy Zudyokiej jest Polska". Wydaje sig, e jest to
najkrétsza e paragsem najtrafniejsze ocena rszecgywistego dorobe-
ku naukowego Jézefa Kostrgewskiego 1 jego snaczenia dla roswo-
ju prahistorii,

Jémef Kostrzewski byl oslowiekiem nieswykle aktywnym sawoe
dowo, jego spufcizna naukowa jest ogromna, Do dzié jeszoze ba-
da sig wiele stanowisk przes niego odkrytych i rosposznanych,
Niestety wéréd prawie 1000 publikacji ogossomyeh druliem nie
gnajdgiemy ani jednej podwigoone]j wylgoznie metodsie jakg pra=
oowal, omy tes metodologil jaka uznawa2’ 41, Sposéb pracy pro=-
fesora mﬁtamy jedynie rekonstruowadé na podstawie archiwalidw,
wspomniefi wegnidw i wspéipracownikéw lub nikych wemianek
w artykulach dotycsgoych konkretnych badafh wykopaliskowyoh.
Podobnie jest w przypadku metodelogii profesora J.Kostrzews—
lc:lagoua, ktére] nigdzie wyradnie nie sformulownl, a jednak
dajgoej sig odesytad w wigkszodei jego prac naukowych i w ca=

tej postawie badawesej, niesmiennej przesz 55 lat praoy zawodo=-
wej, Biorge pod uwagse an“hinnhq&"profeauru Jd Kostrzewskiego
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do wypowiadania si¢ na temat teoretyosnyoch podstaw nauki jaks
uprawiaz, musimy & koniecznodoi ograniczyé esig¢ do bardzo skré=
towego garysu tej strony jego dzialalnodoi. Niewatpliwie sger-
spa analiza metodologicezna dorobku naukowego J.Kostrzewskiego
by2aby interesujgoa jus chooiaéby & powodu jego katoliokiego
éwiatopoglgdu -« jednak szozegblowo zajmowaé sig¢ tym nie bg~
dziemy, ograniczajge sig jedynie do wgskiego zakresu wiodg=
oych teorii naukowyech, eksponowanych w pracach J.Kostrsewskiego.

1. Kweatie metodologii

¥ ogromnym dorobku naukowym J.Kostrzewski nie pozostawil,
Jak juz wspominalidmy, sadnej rozprawy dotycsgoej bezpodred-
nio teoretycznych podstaw prahistorii. Wydaje sig, fe nawet
w dyskusjach kuluarowych wykezywal swoistgq niecheé do zajmo-
wania sig¢ problemami g dziedziny teorii nauki, choecias znany
Jest jego spér 2 R.Jakimowiozem w kwestii terminologii nau-
kowej /prehistoria czy prahistoria?/, w wyniku ktérego w la~
tach migdzywojennych posiugiwano sig¢ w literatursze przedmio-
tu prawle wylaognie terminem prehistoria’’,
Dotychozas nie powstala jeszoze 2adna metodologiczna analisa
najwagnie jszyoh prac naukowych profesora. Metodologig J.
Kostrzewskiego zajg? sig ostatnio J.Zak d to 2 okasji sesji
naukowej sorganizowanej przez posnafiskie Srodowisko archeolo=
gicene jako podsumowanie Roku Profesora Jészefa Kostrsmewskiego
w dniach 2 1 3 grudnia 1985 r. w Poznaniu’ 44, Wed2ug ustalef
prof.J.Zaka metodologig J.Kostrzewskiego okredlié mosna jako
"mieszozgog si¢ w eserokim nurcie orientacji posytywistycsnej,
a w sppzeglélnoSel w umiarkowanym ewolucjonizmie postklasyos-
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nyn's‘s. Dzié orientacja ta jest silnie krytykowana, swlasg-
oza przes humanistykq marksistowsks, Jednak wladnie owa orien-
tacja metodologiczna umodliwila prahistorii wyksaztalold sig
Jako samodzielne] nauce zme swyklego kolekojomerstwa i staro-
sytniotwa w 2 po2.XIX i XXw., W Polsce ten rozdzial i roswéj
prahistorii, opédniony przez okres mabordéw przypadl na ozasy
miedzywojeone 1 by2 w gibéwnej mierze saslugg J. Kostrzewskiego.
Prof,J.Kostrzewski byl bowlem czolowym preedstawlcielem pols-
kiej archeologii, nosicielem i inspiratorem postepu naukowego
w dziedzinie cale] prahistorii.

Nie interesowala go kwestia genesy prahistorii w aspekeie
motodologiozhym. Prahistoria /prehistoria/ byla dla niego nau-
kg majaeq na oelu p&:na-aniu i odtwarganie okresu dziejéw luds-
kodoi poprsedsajgoego czasy historyczne = ozyli w rozumieniu
J JKostrzewskiego - do momentu pojawienia sig¢ Zrdéde2 pisanych.
Prahistoryk na podstawie odkrywanych materialnych pogzostalod-
ol bytu ozlowieka pradziejowego powinien sajmowad sig¢ wedZug
prof.J .Kostregewskiego rekonstruowaniem wszelkich przejawdw
tego bytu - a wigo poza materialnymipdwnies: gospodarcsymi,
éggigg;ngyi i dunﬁhuymif w tym gtéwnie artystycsnymi/ oras
etniozno-polityoznymi, a takde przemian tego bytu, poczynajge
od najwogzeédnie jszych zdobycsy oywilisaoyjnyoh jak np,.niecenie
ognia, produkeja pierwssych narzedsi csy nacayfi., Mogemy dziéd
stwierdsié, 2e "prof.J.Kostrzewski byl mistrzem w dsiedszinie
analizy faktograficsnej, majge do perfekecji opanowang metodg
t:;Bihéid@Eﬁ, 00 widoozne jest nawet w plerwszej jego doiédle
naukowej publikaoji ielkopolska w osasach przedhistoryose
nyoh" z 1914 r.f*j*ﬁ. W2aénie dogigbnie prezeprowadzona anali-
ga faktografiozna stanowila punkt wyjdecia dla wssystkioh ujeé
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ayntttytzzgzs:ﬁpradniajdw i wsgelkich hipotez formulowanych
przez J.Kostreewslidego, Hipotesy stawlane prmes nlego byly
gagwycga] umotywowane badﬁhiani interdysoyrlinarnymi 1 qial:
formg alternatywng, umosliwiajqoq rseomowg dyskusjq naukows.
Byza to asekuracje naukowa ugasadniona niejako podwdjnie:
rag, ze wzgledu na dobro nauki, a dwa, ze weglgdu na agresyw-
ug postawg niektérych prahistorykdéw niemieckich 1 narastajge=
og falg nagistowskiej historiografil prahistoryosne].

Celem prahistorii w odniesieniu do giem polskich bylo ocosy-
wifole /generalnie fnenn biorge/ w rogumieniu J.Kostrgewskie=
gu"7..."punnalanin najdawnie jszych deiejéw politycznych
i stwierdzenle ... odwiecznej sasiedsiaZodoel ... naszych prsode
kéw /Stowian/ w dorgeogu Odry 1 Wisly"... "Rozwéj w pradzie-
ja;h ma w ﬁjﬁoi&&h qynténu&quyoh J JKoatrzewskiego ocharakter
wyrafnie ewolueyjny /podobnie jak u O,llonteliusa/, przy oczym
szogegllnie preferowana byla przesz J.Kostrzewskiego ewolucja
lipnearna, pojmowana jako stopniowe narastanie lub sanikanie
przemian ilodciowych, powodujgoe powstawanie zmian jakodoio-
wyoh r62nej wielkodei., Nie negowal jednak J.Kostrzewski in-
nych form ewolucji = oozywidcie w salegnodoi od okredlonyoh
sytuacji dziejowych. Usgnawal za istotne wszelkie ozynniki
integrujgoe 1 dezintegrujgoe, wpiywajgoe mna byt osilowieka pra-
deiejowego = takie jak: stoplefi adaptacji Srodowiska naturale
nego orag migracje, kontakty csy dyfusje.

Sg wigo pradsieje w ujgoiu J.Kostrzewskiego w zasadzie, ewo-
luc jg zjawisk socjokulturowych, uporsgdkowanych w epoki, okree
8y, podokresy /preerywang niekiedy migracjami maklucajgqoymi

6w cigg prsemian/ - gawssze jednak w sformutowaniach natury
ogélne] odosuwalna jest wielka ostroZnodé ucsonegoe dwiadomego
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nicdoskonatodel aparatu badawesego uprawlane] uauki's‘a.
Zainteresowania badawose prof.’.Kostrsewskiego koncentrowaly
sie wlaboiwie na m2odssych okresach pradeiejéw Polskl 41 Sio=-
wiafiszosyzny /pocsmgwszy od neolitu/ choolas sajmowal sie tak-
¢e okresami wemedniejsszymi, o ozym Swiadozg liczne prayozynki
w jego bidliografii, To jednoznaoszne ukierunkowanie gaintere-
sowafi profesora wigza?o sie se specyfiozng atmosfersg polityos-
no-historyczng, w jakie] keztattowala sie posnafiska prahistoria.
Tylko na tym tle grosumiale jest, 2e J.Kostrmewski sa gidéwny
cel, jekiemu slusyé miala archeologia i prahistoria usnal dos-
tarozenie dowodéw na istnienie oiggiodei kultury na ziemiach
polskich i jej interpretacie jako cigslodol etnicsnef.
Poczgtki gainteresowanie J.Kostrmewskiego sagadnieniami ocigglod-
i kultury siegajs okresu studenckiego 1 byly wyradng reakojg
ne szowinism prof.G.Kossinny, pod ktérego kierunkiem studiowal
i doktoryszowal sie¢, Elementy ioh odrajdujemy w pracy doktors-
kie]. Najlrécej calodé pogladdw J.Kostrzewskiego w tych kwestiach
olreflié moZemy /ga prof.J.’akiem/ mastepujgco: ..." w gagadnie=
piu cigslodel kultury w dorsecmu Odry 4 Wisly od I okresu epo=-
ki brgmu do X/XIw. nasse] ery, J.Kostrsewski podwigoil swy uwa=-
ge kwestiom genesy i roswoju

a/ kultury "2usyockiej”,

b/ kultury "pomorskiej",

¢/ kultury grobéw jamowych grupy prszeworskiej /potudniowej/

i oksywskie] /péinocnej/,

d/ ewolueji tych grup w kulture prapolsks,

e/ kultury prapolskiej.
Rezultaty tych bdadafi poddaX 2 kolei interpretacji etnoarcheolo=-
gicznel dochodezgo do konklusji o: a/ autochtonismie SZowian
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w dorzeozu Odry 4 Wisly oras b/ o, w istoocie rgecsy nlewiel-
kiej 1 ogranicsone] czasowo 1 prgestrgennie roli plemion ger-
mafiskich na tym.uhasn::u...'j‘g. Interpretacj¢ etniczng ma=-
teria2éw aroheologiosnyoh praeprowadsal swykle prof. J.Kos-
trzewski dn;nu metodami analityoznymi: utnnuruhnulugiunﬁq

1 rutrﬁgrasyunq. Metods etnoarcheologioeng postugiwal sig w
odniesieniu do ewolueji kultur, Zakladala ona bezpodredni swig~
zelt kultury archeologiosnej & okredlong ludnodeiq /grupg et-
niosng/ samiesskujgoen na danym obssarze, prey osym w rogumie-—
niu J.Kostrgewskiegzo nie bylo to mechaniozne preyporsadkowa=
nie kazdej kulturze aroheologicznej odrebmej grupy ludnodei.
Prof,J .Kostrmewski sakladal, Ze mozliwe jest preeksstalcanie
jednej kultury w drugs preez te samg ludnoéé, oo nie sznaocsy,
e udato mu sie supelnie wyeliminowaé me swych konstatacji
pewien mechanioysm. W tym przypadku istotng rsecsg jest fakt
peXnej dwiadomodoi J.Kostrgewskiepgo, fe stosowana prgesefi me-
toda interpretacyina jest bardzo niedoskonala, oras tego, Ze
postuguia sie nia gléwnie Niemey co niejako /w komtekdole sy-
tuacii politycezno-historyocsnej Polski/ determinowalo réwnies
jego sposéb interpretacji.

Metoda etnoaroheologicsna bedgea wynikiem teoretycznych
ustalefi n.xuuaiﬁnv. gostala przes J.Kostrgewskiego w pewnym
sensie robiektywizowana, G.Kossinma przyjgq2 bowiem jednoznaosz=

_h&}pnraqdknnanio kagdej kulturse nrdhtulnginlnuj innej et~
niognie ludnodei. Zmiennodé kultur éwiadunyln w tym przypad-
ku, o intensywnodoi migracji na danym terenie, oo prey déweses-
nym etanie wiedsy o kulturze materialunej i gospodarce spole-
ogefistw w pradziejach nie budzilo wigkszych watpliwodei. Nalee
¢v stwierdzié, fe metoda etnoarcheologioczna byla na poulqtkn
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XXw. postgpem w degiedzinie interpretac])i snalezisk archeolo=-
gicznych, W2asnie deigki tej metodzie po ras pierwssy zacsg-
to poprzes prl;dniatx wydobywane & siemi widsieé oslowieka,
ale nie ozlowieka ~ dzikusa, lecz prgodka okredloneg0 naro-
du ozy grupy narodéw. W ten spﬁsdb 6w wytwérea nacsgyfi, broni
nq;_éndéb gnajdowanych w trakcie badafi stawal sig¢ kimé wyobra=
galnym, na wedr ozlonkéw wZasnej spoleosznofci. Doplero plé-
niej metoda etnoarcheologiczna stala sig narsedsiem speku-
lacji pseudonaukowych na gruncie nacjonalizmu niemieckiego.
Jednak juz G.Kossinna skutecznie wykorzystywal swojg metode
interpretacyjng dla podkreflemnia odwiecznej dominacji kultu-
rowej Germanéw w Europle. J.Kostrgewski, bedge uozniem G.
Ioaninnw.-;apannat.ﬁiq-aﬁkiadnie 2z metodg etnoarcheologiczng,
lecs -.-uiuskani swego mistrega nigdy sig¢ nie pogodsil,

W latach niedzywojennych metodg etnoarcheologiczng /lub te2
"osadniczo-archeologiczng”/ posiugiwali si¢ wezyscy znaczgoy
archeolod gy polscy /J.Kostrgewski, W.Antoniewioz, Z.Rajewski,

——————

K.Jagewski, W,Hensel, S.Nosek, R.Jamka/>’®, J Kostrsewski
stosowal jg preee caly oszas pracy gawodowej, do dzié nie ne-
guje jej réwniez H.Jazdéewski, natomiast W.Hensel w 1958 r.
metodg tg poddai krytyui.351

Punktem wyjdoia badafi retrogresywnych J.Kostrszewskiego nad
gagadnieniem ciggZodei kulturowe] i etnicznej na giemiach pols=~
kich byly historyczne siedszibdy Slowian, potwierdszone przes
wogesnofiredniowiecene 4rédla pisane /m.in.Jordanes 1 inni/,
orag dane kartograficene.

Prey pomocy historiografii i jesykoznawstwa, poprzez elimina-
cje, ustgli? J.Kostrgewski w prayblideniu prakolebke Stowian
w dorzeosu Odry i Wislty. Ow hipotetycsnie przyjety obsser ko=
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lebki wielkiej wspélnoty s2owiafiskiej /prmed podeialem na trzy
od2amy/ sostal nastepnie poddany przes prof.J.Kostrsewskiego
sumlennym badaniom majqeym ustalié jego rseczywisty obraz kule
turowy /wznjenme malegnofoi, cigzlodé/. Konfrontacja materia-
24w archeologicanyeh z przekasami 4rédet pisanych /okres rzyme-
ki/ = w kwestii Wenetdw~Weneddw doprowadzila go do konkluzji,
ge istniala ciggz2odé kulturowa poozgwszy od III okresu epokl
brazu do wozesneszo $redniowicosa 1 e ludnodé kultury usyo-
kiej byla nejprawdopodobniej Pra-Stowianami. W takim dwietle
wazelka ekspansja germafiska sugerowana przez G.Kossimng i jego
nastepodw, swlaszoza 2 terendw "wschodniogermafskich" ograni-
czaé sig¢ mogla jedynie do penetracji machodnich rublesy Pomorze
Zachodniego /fkultura Jastwsfiokres drodkowo-latefiski/, ovaz

do epizodu pocko-gepidziciego, na przmelomie starej 1 nowej ery
/do 0%,250/300r/ - réwmies wyrafnie peryferyjnego w stosunku

do siedzib Pra-Stowian, 0 celowodel i sposobie stosowania metoe
dy retrogresywme] tak pisal sam prof.J . fostrzewski: ..,"Dotych=
naaé w badaniach pradsicjowych g2éwny nacisk kladgiono na zmia=
ny, 1gnnrujqu njnwi-kn tnnrnania... Badajgqe magadnienie cigg=
tuiui galudnienia naledy stnsawaé metode retrogresywng, posus
wajae siqg od zjawisk gnanych a wige od okresu Innaanﬁdrudnig-
wiecznego, w ktérym mieszkaly na siemiach polskioh notoryos-
nie plemiona polskie, wsteecz, do coraz glebsze] przess2odoi,
oéwietlone jedynic lub giéwnie 4rédzami avoheologiosnymi®,,>”?,
Nie sg to jednak stowa w pelni oddajgce istotg metody retro-
gresywnej stosowane] przez prof.J.Kostrzewsklego. Metoda ta

oplerala sie¢ na zespole wzajemnie umupeZniajgcych sig dauynh,

ezerpanych w miare mozliwofei rdéwnomiernie e wsezystkich dys-
eyplin uprawnicaych do orzekania o historii kultury, deiajach
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gospodarecasych, spolecgznych i politycenych ludéw pradziejowych
/gtéwnie archeologii, historii semsu strioto, etnologii i je¢~-
gykoznawstwa/>>>, Doplero na basie wynikéw badah interdysoypli-
narnych metoda retrogreasywna stawala sie celowa i naukowo efek-
tywma. Role possczmegdlnych dyseyplin w dziele formulowania osta-
tecznyoh wnioskdw tak olredli? sam prof.J.Kostrgewski we wotge-
ple do II wydania"Kultury prapolskiej”:... Znaczenie prehistorii
polega na tym, 2e daje nam ona do rgki bespodrednie wytwory
ludnodel... okredla czas ich usytkowania i poswala stwierdsid,
czy sg ome wynalagkiem rodeimym osy teZ sapofyozone zostaly
skgdingd, Prehistoria dostarcsa nam te2z innych wspélogesnych
édwiadeotw 2ycia nassych prgodkéw... Znalesiska kopalne jednak

¢ natury rzecsy nie dajgq obresu ocatoSel, bo ogranicszaje sig do
pewmego tylke wycinka ¢ycla nasgych prezodkéw, gtéwnie do mabyt-
kéw kultury materialne ] 1.tu przede wegystkim do przedmiotéw
wykonanych 2 materialéw twardych, nie podlegajgeych gniszoze-
niu.,.. Natomiast wykopaliska niewlele tylko méwig o ...kultu-
rege spolecznej. Tutaj wladnie przychodzi nam 2z pomocs etnogra=-
fia ...Zawdzigozamy jeJ] wazne informacje £ sakresu wiersei

i obrzedbw, kosmografii, lecmniotwa, gler i mabaw, musyki,
tafica 1 dpiewu oraz wigei spolecznej, a posa tym mo2liwodé
odtworgenia pilerwotnego wygladu i objadnienie przeesnaczenia
wielu wytwordw kultury materialnej, sachowanych w wykopalis-
kach tylko w stanie uamkowym... Bardso cennym Zrdédiem wiado=-
mofei o kulturge... sg tef wyniki badafi jesykoznawemych...
Jeeyk stanowigey najwaznie jsay wytwér kultury duchowej, sacho-
wal podobnie jak degisiejssa kultura ludowa w formie jakby ska-
mieniale] wiele §laddéw prastarych stosunkéw,dlatego tez bada=
nia nad slowniotwem umozliwiajg nam odtworzenie gZycia i oby-
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cegajéw... narodu w roemaitych okresach jego historii, m.in.

w poosatkach jego bytowania. Pouczajq nas ted onme o oboych wplye
waoh jakie deialaly ...w réinych ogesach, .,.pozwalajs nam
poznad bremienie nejstarczej mowy...orag dawne nagwy gebyte
kéw gmanych nam z rogkopywafi...Cenne sg dwiadeotwa badafi nazw
topograficzoychy... niektére & nich pouczajs nas o dawnych
urzadzenieach prawnyoh /np. naswy wol stugebnyeh/ osy o wie-
rezeniach pogafiskich, a wegystkie nagwy dawne stanowls wymowne
Sviadectwo odvieosneze sasiedzenia, Bardso cenne informeaocje,
dotyezgee gospodarki 1 edéywiania sig¢ naszych preodkéw, sa-
wdgigcsamy zoologom 1 botanikom specjalizujgeym sig w materiae-
2ach wrlopaliskowyoh...". Podkredlal tes prof.J.Kostrzewski
znaczenie Swiadectw historycznych oraz wynikdw badail antropo-
logicmnych dla uzmyskania mozliwle pelnego obrazu kultury okred=
lonej spo2ecznofel, VWydaje sleg, fe te oytaty celowo posbawlone
przez nas Scifle olreflonggd zZabarwienia tematycznege /odno-
smgeego slg do kultury prepolskie]/, majlepiej oddadzg struke
ture vaukowych konstatecji prcresﬂr5354,

Sprébujemy teraz przefledzilé gzldéwme pojecia 1 moiliwofel poze
nawoze prahistorii gapresentowane przes J.Kostrzewskiepgo w
broszurze pt. "Zabytki przedhistoryczne 1 sposéb 1oh dadania”,
ZamieSeil w niej prof.J.Kostrgewski taks oto definioje kultu~
ry archeologicenej: ..."Dzigki wspdélnocie jeeyka oraz wspéle—
nym targom i miejscom kultu cala ludnosdé nalezgoa do jednego
plemienia stanowila dos6 zwarts oalodl, odrgbng od immych plee
mion, Te odrebnodei znajdujq swé] wyrez w réénych dmiedzinach
kultury materialnej 1 duchowej, wskutek czmego, na pewnym ob-
sparze wystepulag jemu tylke witadoiwe formy wyrobdw metslowych,
nacsyfi zlinianych, domdéw mieszkalnych 1 grobdw, Zespd? takich
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form snamionujgcy pewng grupg ludnodoi przedhistorycszne],
okreflamy jako kulturg... Najwyradniejsge réénice migdsy posz-
cgegllnymi ludami sagnacsajq sig¢ w degiedsinie wyrobéw garn-
oarskich czyli ceramiki... garnki wytwargal kasdy lud dla sie-
bie wediug wlasnego upodobania i wiasnych potrzed gospodar-
cgych, W formach i ozdobach naceyfi glinianyoh wyrasaly sie
wige najsilniej réénice migdey poszosegélnymi ludami przede
historycenyml dlatego méwimy np. o ludach ceramiki sznurowej,
ceramiki puchardéw lejkowatych itd...Inne zespoly sabytkdéw prsed=
historyocenych ogyli kultury /archeologicszne/, okreflamy wedlug
krajéw lub miejscowodol, gdzie je po ras plerwssy odkxryto...
ssogegélnie w tych przypadkach gdy nie potrafimy jeszcoze okred-
116, jakim jesykiem twéroy tego gespolu méwili, do jakiej gru-
py narodowofciowej nalegeli /kultura Zusycka, trzoiniecka,
unietycka itd./...Prehistoryk potrafi ognacgyé narodowosdé ja=-
kiegod ludu przedhistorycsnego w tych przypadkach, kiedy sa-
nl;ni_l_i I_dakii;lé cz¢dol kraju nieprzerwana cigigoddé roswoju
form Eulturr materialnej, tak, #e np.nacsynia, narsedsia, brof,
ozdoby itd. katdego okresu stanowig wyradnie dalszy cigg form
gnanych & poprgedniepgo okresu i jegell t¢ cigg2oédd da sig
preedledzid as do poomgtkdw unnaﬁi"histo:Ebinwuh. Wiedzgo,kto
miesgkat na tym obssarze w pooszgtku historii mofemy wnioskowad,
¢e ta sama ludnodé miesskala tu w cgasach prsedhistorycznych

i to daleko wstecz, jak daleko sasnacsa sig clgg2osé roswoju
form>>’, Charakterystyczme, se prof.J.Kostrsewski usalesnia
okredlenie etnoSuk twérobw /preynalesnodei etnioznej/ kultu-
ry archeologiognej od sachowane] ciggiodci rozwoju form sabyt-
kéw kultury materialnej dla niej typowanych, a wige niejako
stara si¢ 1 w ten sposédb wyeliminowad mechanioysm, tak widoose
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ny u G.Xoseinny.

Cytowany fragment jest najlepssym preykladem teoretycznego
gastosowania metody etnoarcheologiocznej i retrogresywnej Jjed-
nocgednie.

W naukowych konstatacjach J.Xostrmewskiego z polgozeniem obu
tych metod spotykamy sig¢ bardzo cszgsto, np.w przypadku kwestii
cigg2odei zaludnienia ziem polskich i etnicznej prszynalesnod-
ci kultury Zusyokiej. Prahistoria szawsze byla dla J.Kostrzews-
kiego nauks &ywg i potrzebng. 0 roli jaks powinni speiniaé lu-
dzie ja uprawiajgqoy, pisal nastgpujgeo: ..."Zadaniem prehisto-
rykéw nie jest tylko coras dokladniejsze opracowanie kolejne-
go po sobie nastgpstwa résnych form sabytkéw, coras Soislej-
sze datowanie okresu pradziejbéw, poznanie sasiggdéw rozmaitych
wyrobéw 1 granie résnych kultur i ludéw prsedhistoryocsnych,
leoz przede wesszystkim odtworzenie ich przeszlodei, stosunkéw
gospodarosych 1 spolecznych, slowem mosliwie peine pozmanie
ich gycia. Zabytki sg tylko &rodkiem do celu, co prawda wal-
nym i niegbednym, ale badanie ich nie jest celem samo w sobie,
Zabytki sg dzieltem rgk ludzkich i wynikiem ich pracy myélowe]
i dlatego interesujg nas jako dokumenty pogwalajgoe poznal
¢ycle 1 pracg nassych pr:odkdw...“’ﬁﬁ.

72 analisy publikacji naukowych J.Kostrgewskiezo wynika, Ze
poznanie winno prszebiegaé wedlug niego w prahistorii tréjstop—
niowo:

- plerwsgym etapem /podstawowym/ badania jest posyskanie,
uporzgdkowanie i opis materialu prsedmiotowego, w przypadku
prahistorii sabytkéw archeologicznych, poparte rysunkiem, foto-
grafig /w saletnofol od mozliwodoi obiektywnych/. Na tym eta-
pie niesbgdne jest maksymalne skupienie prahistoryka na oplsy-
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wanym obiekole, poniewas badany material winien byé tak opisa=
ny, aby moéliwa byla weryfikacja ludb w praypadku konicoznym
reinterpretacja. Stgd te2 wseystkie prace naukowe J.Kostrzews—
kiego cechowaly sig nieswykle starannie nprﬁcu'unq anqéﬁiq
materiaowg. Do dzi4 publikowane prsez prof,J.Kostrzewskiego
stanowiska archeologiczne stanowig wzér rsetelnej pracy badawe
npaj archeologa. W plerwssym etapie oplsywany material podda=-

wany zostawal klasyfikaoji wed2ug form i pormgdkowany w olagi
typologicene, co stanowilo podstawe do ustalefi chronologice=
nych, Zbidér sabytkéw archeologicznych odkrytych na okredlonej
preestrzeni, uporzqdkowany typologicesmie, o okredlonej chrono-
logii wespél = odpowladajgoymi im obilektami archeologicsznymi
stanowil dla prof.J.Kostrzewskiego jednostke prsestrzenno-kul-
turowsg, nagsywang prszes niego kulturg /archeologiozng/. Eyka
owa kultura traktowana jak éywy twér, podlegajgoy wsszelkinm
emianom /zaréwno postepowym jak 1 wstecznym/ tak jak istoty
biotyosne >,

- drugi etap dla J«Kostrzewskiego to okredlenie przynalednod=
ci etnioznej badanej kultury archeologicznej, ozyli préba
"uhistorycznienia® ustalonej w pierwszym etapie jednostki
pregestrzenno~kulturowe j. Polegalo to na prazyporzgdkowaniu
kultury archeologioznej okredlonemu ludowi = zZnanemu 2 przekae
zéw historycznych na gasadszie to2samofici zasiggéw texrytorial-
nyoch, Owa etniozna interpretacja ZrédeX archeologicznych wpro=
wadzona do ustalefi prahistoryoznych przez G.Kossinng mimo aproe-
baty przez J.Kostrsewskiego nie byla w jego pracach stosowana
dogmatycznie, przede wsgystkim gad poplerana byla wynikami ba=-
dafi dysoyplin komplementarnych /jgzykoznawstwa, antropologii
itp./.
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- trgecl i ostatni etap stanowila dla J.Kostrsewskiego re-
konstrukeja proceséw etmiozno-kulturowych, zachodzgorch /ne
zasadzie kumulacji proste] /na badanym terenie w okredlonym
na podstawle ustalef typologicznych czasie, ze szozegllnym
uwzglednieniem ciggtoSei kulturowej, migracji oras przerw
osadniczych.

By2a wige to prdéba ujecia syntetyzujgoego.

Catoéé swolch przekomafi w kwestii roli 1 gnacsenia pra=-
historii dla spolecsefistwa i funkcji prahistoryka jake bada-
csa pradsiejéw swezo narodu samkng? J.Kostrzewski we fragmen-

cie oytowane] jusz wyzej publikacji: ..."Umiejetne badania Ba=
bytkﬁr przedhistorycznych umozliwia poznanie udiiueunej gasie-
dniaznﬁai naszych prgodkéw w dorzeczu Odry 1 Wisly, oo nie
jesiﬁbuﬁhhiiona gnaczenia aktualnngﬂ'...’sa.

Tchngey z te] wypowledzi gilgboki bhumanizm i patriotyszm sawsse
towarzyssyl dzia2alnofcl badawcze] J.Kostrsewskiego i nadawal
jego pracom 6w rgadko spotykany dzié w publikacfach aroheolo-
géw podwéjny sens: - opracowania wyoinka pradgiejdw a jedno-
ozeénie odsZonigeia oczom wspblezesnych jakiegoé fragmentu

przeszodel ich przodkéw. Takie te2 byly salosenia badawcse

J.Kostrgewskiego, Ich stusznodé potwlerdzila rosngea populare

ok
2080 boetaciegis w spstessesstwie;

2, Metodyka badawocsa J.Kostrzewskiego

Profesor J.Kostrzewski roszpoczgl swojg duiiralnuld gawodo=
wg w paunqthch 1914 r. W owym osaeie Wnﬂ wsggdeie

——

juamnll /na taranit giem polskich/ zdo2ala u-olni& sig od swy-
ktug& koleke jonerstwa, odzierajgoego lab:tki g wsgelkiego kon-



=134 =

tekstu naukowegzo. Nie wssedsie takze wykopaliska résnily sie
Juz od rubumkuwugurrulkupy-ania obiektéw aroheologicsznych,
w pogoni ga ocennymi prezedmiotami.Nie dla kasdepo polskiego
archeologa istnialo pojecie archiwum naukowego i dokumentacji
technicenej badaf. Mugea woigd jeszmcze byly dugymi kolekojami
przedmiotdéw, gdsie licszyla sig jedynie wartodé eksposycyjna
:ahytkujsg. W Europie od niedawna dopiero powstawaé zaczgily
instytuc jonalne podstawy prahistorii, wraz z calym aparatem
badawczym tej nauki. Polsoy prahistoryoy, tworzgoy te¢ nauke
w warunkach sabordw,ocserpali wzorce & przodujgeych w dziedpie-
nie badafi archeologicznych krajéw - m.in., & Danii, Seweecji,
Niemiec, Anglil = jednak do 1918 r. nie mieli w wigkszodei
/uytgosajgo Galicje/ mozliwodecl swobodnego uprawiania archeo-
logii.

U dziedsinie metodyki badafi terenowych nie byZo jeszoze
w poczgtkach pracy J.Kostrszewskiego ustalonych wezordw. Caly
Jego pééniejssy system prowadzenia badafd archeologicznych dose
konali2 si¢ poprzes lata praktyki i byl prawie wylgosznie wyni-
kiem osobistych doéwiadeseii badawezych profesora J.Kostrsewskie-

g0.

W osasach studenckich J.Kostrgewski malo mial praktycszaych
mo2liwodoi zapoznania sig z metodami praoy w terenie. Zardwno
bowiem prof. U.Demetrykiewioz, jak i prof.G.Kossinna, u kté-
ryoch terminowal, niewiele mieli w tej deiedszinie wlasnych do=-
Swiadozes %0, 7 Kostrgewski praystapil wige do pracy sawodowej
posilkujgo sig wiadomodoiami gacserpnigtymi 2 literatury preed=-
miotu i radami badacsy = amatoréw, ktérych w Wielkopolsce dzia=
alo wéwegas kilku, orasz obserwacjami dokonanymi w ozasie krét-
kiej praktyki w Berlinie u dr.Kiekebuscha.
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Permanentny brak fundussy na preeprowadgenie badafi, a w swigg-
ku 2 tym dudy wkiad wlasnej pracy fisyoczmnej w wykopaliska =
eprzyjaty w praypadku J.Kostrgzewskiego doskonaleniu techniki
badawozej 1 sposobéw dokumentacji ttuhn:l.nsnljsm. W 6wozesne]
sytuacji obowiggkiem moralnym -« spoczywajgeym na pracownikach
PTPN wobec spolecgefistwa polskiego « bylo rosliczenie sig o
katde] kwoty ofiarowanej na cele badawcze, wobec oczego
J.Eostrzewski nie mégl pogwolié sobie na dlugotrwale " jalowe"
badania, Musial pocszgtkowo eksplorowaéd tylko oblekty spraw=
dgone, wartoSociowe pod weglgdem pognawczym i eksposyoy jnym.

To 2z kolei determinowalo jego sposéb prowadzenia prac wykopalis-
kowych., Wiadciwe badania stacjonarne nastgpowaly dopiero po
uprzednim zbadaniu obiektu powierzehniowo i sondaZowo a takze
po zapognaniu sig = istniejgog ewentualnie literaturg przed-
miotu., Stan badafi terenowych w pooggtkach Xiw.zobrazuje naj-
lepiej referat wygloszony przez J.Kostrzmewskiego 29.XI.1915r.
na_;uﬂfuniu PIPN, w ktérym przedstawi prelegent "nowosé"

—

& dsiedsiny metodyki archeologiosnej = odkrycie taw."doéw od
stupéw", ktére umosliwio rejestracjq w terenie Sladéw osad
pr&ﬁiiajaqruh. Metodg tg, Jak podaje autor, saobserwowal w
uB;;in a-uj praktyki terenowej w Muzeum Marchijskim w Bcriiniu
u dr.Kiekebuscha, gdzie takse byla nowodoig. Referat wyglosgo-
ay wéwozas przes J.Kostrgewskiego nosil tytul: "0 metodsie
badania osad przedhistoryocznych i rezultatach dotychosasowych
pualukiuaﬁ"36? i byt wykiadem ocaltej wiedsy metodycznej jaks
dysponowal wéwopas m2ody autor w pogsgtkach swej dsialalnodedi
gawodowej, Poniewas byla to jedyna tak obszerna wypowiedd

J Kostrzewskiego na ten temat, ilustrujgoa jednoczednie Swozes-
ny stan wieday w preedmiocie archeologii - wobeo tego nie od
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rzeogy bgdsie prezytocsyé w tym miejsou kilku jej fragmentdw:
«ss"Badanie osad prsedhistoryceznych nie tylko poucsa nas ©
sposobie &ycia nassych prsodkéw,... lecz rsuca takse wiele no-
wego fwiatla na rogmaite problemy etniczne, 2gcsgee sig 2z arocheo=
logig preeddzie jowg. Stgd te2 umiejgtne badanie osad dawnyech
wysunelo sig w ostatnioh ozasach na plan pierwszy, jako naj-
waZnie jege bodaj # sadafi nasgej nauki w chwili obecnej ...Zna-
60 u nas osady ju2 dawniej,...saszwyozaj] sadowalano sig stwier-
deeniem faktu jej istnienia., Kwestig badania popchnglo olbray-
miej donios2odei odkrycie dokonane przes archeologéw niemiec-
kich w ozasie badania tzw."limesu" w Niemeszech machodnich 1
potudniowych. W trakeie tyoh badafi awrécono uwage m.in. na
ciemne, okrggle plamy, 2gosgoe sig w regularne czworoboki 4
siggajgee gleboko w siemig...Po przeprowadzeniu calego sseregu
szogegblowych badafi okazalo slg, e to doly od wkopanych tam
niegdy$ stupéw drewnianyeh tzw."Pfostenlocher", ktdre stano=
wily srgb stojgcej w tym miejscu budowli,..Odkrycie doiéw po
stupach na terytorium prowincjonalno-rzymskim wywolalo prawe
deiwy prgewrdét w badaniach osad, a wladciwie umozliwilo nauko-
we ioh gbadanie. Gléwna sastuga przeniesienia tej metody na
grunt prehistorii przypada dyrektorowi berlifiskiego "liuseum
fir Volkerkunde®™ Schuchbardtowi, ktéry mastosowal jg pray ba=-
daniu wnetrza okopu rzymskiege pod Poozdamem...W 1909 r. inny
archeolog berlifiski dr Kiekebusch odkryl calg osadg¢ udoskona=
lajaec coraz bardziej metody badania...

Tyle na temat samego odkrycia metody i je] enaczenia. Dalej
J.Kostrzewski opisuje sposéd badania osady pradsiejowej, stoso=-
wany wéwogas przes niego w praktyce, a ktéry do dzis nie stma-
ol? swej aktualnodei -« mimo zastosowania mnowoozesnych Srodkdw
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teochnicznych. Streszosajge wyklad J.EKostreewskiego - metodyka
archeologiczna stosowana przez niego w trakeie badania osady
pradgiejowe] byla nastepujgoa:

1/ prace wykopaliskowe rozpocsynaly sig od ostroimego
zd jecia pokZadu ziemi urodzejnej, tsw. préohnicy, aby odsonié
warstwe hﬂturqufffrénhuinel badano dodé dok2adnie 1 notowanmo
miejsca znalezienia ewentualnych mhytkéw{l;

2/ Mprstug kulturowg eksplorowaé radzil J.Xostrzewski clen-
kiml warstwami /po 5 cm/ aby nicsego nie przeoczyé..."nie wol-
no usuwaé Zadnego kamienia aby po zdjeciu ziemi na wigkszej
przestrzeni méo objgé naraz wssystkie dochowane Slady i wysu-
ngé & nich odpowlednie wnioski"... ,

3/ Nsgystkie znalezione przedmioty zagmaczano npa planie,

4/ fu zdjeciu oaZe] warstwy kulturowe] na nienaruszonej gie-
mi /calou/ sgukano §ladéw po situpach:..."sagnacsajg sig okrgg-
20, rsadsie] eliptyocznie, sg Srednioy od 10 om do 1 m 1 wigoe].
Bezwogledna pewnodd syskujemy dopiere po wykonaniu przekroju
prostopadiego przee Srodek clemmej plamy, moZe ona mieé glgbo-
kodé od 60 cm do 1 my..."

"Doiom od siupéw" nadaje J.Kostrsewski w swoim wykladzie duig
wage, gidwnie znacgenie tyoh Sladdéw upatrujae w dziledzinie
interpretacji archeologiczne] badanych stanowisk: m.in. w wy-
ktadegie ogytamy = ...".. % glebokodel do2dw od stupdw mosemy

w preybliZeniu obliezyé ich wysokodé pierwotng, dolowl glgbo-
kiemu na 1 m, odpowlada wg praw statycsznych mniej wigoej sXup
wysokodei 3 m...do2y od slupbw wystgpujgoe rezedami pozwalajs
$§ledzié kierunek i dlugosé Scian dombéw,... pewnodé ze odlrylid-
my §lad domu przedhistorycsznezo wzrasta o ile wewngtrs zarysu
czworoboku odkryjemy dawne ognisko..."
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Zwracal tesz J,Kostrmewski uwagg na szciegllowe badanie tow,
polepy, ozesto znajdowanej na terenle badanych obiektéw, z kté-
re] /ne podstewie machowanych odeiskéw/ odemytaé mosna budowg
doian domostw itp.. oraz na najbliicme otoczenie doméw i snaj-
dujgoe siq tam najosgfciej jamy zascbowe i odpadkowe -~ hedgoe
dle archeologa Zrddlem bezmcennych informacji. Na sakoiiczenie
wykladu J.Kostrgewski stwierdsil: ... "W Wielkopolsce badafl
podobnych prawie nie bylo dotad, badanie osad jest boviem spra=-
wg bez pordwnania mozolniejszq i bardziej kosztowng nigé rosko-
pywanle omentarzysk., To co cdotgd wiemy o osadach zawdzigozamy
jedynie prywatnej inicjatywie amatoréw"...

Lata 1914-1918 byly dla J.Kostrmewskiego okresem pioniers=
kim W d:iadniniu pracy zawodowe]. Doplero on gastosowal i wpro=
uad:il Jako obowiggzek badawosy tow, "wycleczki aruheulugtonna'
W okruain wiosny 1 jaaiani -dziﬂ nazywane badaniami powiersch=-
ninqymi’sj. ¥ czasie tyoch "wycieczek" gromadrono material gae
bytkowy /g2éwnie ceramikq i krmemienie/ slufgey nastgpnie rog-
pognawaniu nowych stanowisk archeologicsnych. JuZ w poozgtko-
wym okresie pracy J.Kostrgewskiego w muzeum PIPN gabytki sebra-
ne & powiergchni stamowily co roku 3/4 nowych nabytkéw,
Powierzchniowe badania terenowe dsigld Jézefowi Kostrzewskiemu
sta2y sig w oérodku posznafiskim tradycjg. Wiosenne i jesienne
penetracje obssardw niesabudowanych du;taruualy i nadal dos=
tarnnnjq cennych informacji o iatniqpiu[r?ulpr:aatrnnnianiu
i nharaktaz:a stanowisk aruhuuingiunﬁ&gi. Po 1919 r, kiedy
J .Kostraewski dysponowal jus stalym funduszem na badania /dzig-
ki powoZaniu Imstytutu Prehistoryoznego przy U.P./ szozegél=
nie rozwijal wladnie tg forme badafi archeologicznych - jako
najpewnie jszy spoaéb zdobywania informacji o intensywnodci
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osadnictwe w pradziejach na okredlonym obsgarge.

Na podstawie badafi powlerzchniowych profesor podejmowal wigke-
sgodé deoyzjl o rozpoczeoiu badafi stacjonarnych. Zdaniem
prof.J . Kostreewskiege badania powiergchniowe byly kluosem

do arehiwum giemi, dlategn k2ad2 gawsse nacisk na systematyoze
ne penetrowanie swojegzo regionu i1 kartograficzng rejestracie
odkrytych stanowisk., Ugupelnieniem dla tych badafi mialy byd
informacje o ndkryciauﬁ*ﬁrnyﬁadknwyuh - to sk2onilo J.Kos=
trzewskiego do opracowania specjalnego kwestionariusza w spra-
wie odlxyé przypadkowych, ktéry w 1917 ». rozestal po Wielko=-
polsce /zléunie do wladciciell ziemskioh, duchowiefistwa

i vauecszycielstwa/. Kwestionariusz ten a raogzej odpowliedszi na
niegzo nadeslane, etal sig podstawg arohiwum naukowego, w ktée
rym rogpoczgto systematyczne gromadzenie wiadomodei o zabyt-
kach gnajdowanych w okolicy. Byl to plerwszy krok utworsenia
basy naukowej, niesbednej przecie2 w nowoozesnej instytuecji
badawozej, Nieco pdiniej, préoz informacji dcidle terenowych,
saczgto gromadzid réwnied ocalg literaturq przedmictu, dotyozg-
eg okreflonego stanowiska lub zabytku, Wyniki badaf tereno-
wych uzupelniano czeste infn;qgc:ami ugyskiwanymi w trakeie
!;ii;;u érodowiskowego w miejsoowodecd, w ktérej proeprowadsa=
no ﬂﬁﬂhﬁi&. J.Kostrgewski bardzo ceni? to 4rédlo informacji,
majac na uwadge posytywne rezultaty uszyskiwane w taki w2adnie
eposéd przez iustytucje archeologicene w Niemeozmech, E_Ef“hi'

——

wum PAN w Pognaniu gachowel siq rapert policyjny & powlatu

tarnogbrskiepgo w ruj.kata-iukim’ﬁ‘, w ktérym posterunkowy
J;fﬁé%} melduje Muzeun Slgskiemu w Katowicach o sauwaZonym

we wei Dralin sabytku kamiemnym /toporku/. Efektem doskonalo=
nego przez prof.J.Kostreewskiego systemu usyskiwania wiadomode



¢l o odkryciach archeologiognych byzo stworzenie stale] sieod
informatordéw terenmowych, dostarcszajgoych cennych wiadomosSod
o prezypadkowych snalegiskach i 4cidle wsplipracujgeych & museum
a jednoogefinie przekaszujgoych swepu Srodowisku podstawowe wia=
domodoi o sabytkach archeologicznych i ich ochromie. Instytucjo-
naloymi ramami tej sieci by2o poczgtkowo Towarsystwo lusealne
a nastepnie Polskie Towarzystwo Pruhiatnrynlnajﬁﬁ. Sprawdzone
jus w praktyce metody zbierania informacji wykorzystywaly
nastepnie inne musea polskie /npv Museum Slgskie w Katowicach/.

Ju¢ w plerwssych latach pracy sawodowej J.Kostrzewskiego
weryfikacja obiektéw poprzez wykopy sondasowe stala sig pod-
stawowym elementem jego metodyki teremowej. SondaZe pomagaly
sprowadglé prawie do minimum mozliwodé pomylki w ocenie war-
todoi 1 charakteru obiektu. Skgpe fyndusze = a racmej ich brak
- ograniozaly, jak juz 'apﬂminaiidug, czas trwania badafi w te=-
renle. J.Kostrsewski musiaz wige prowadsidé wykopaliska ssybko
1‘;;knyna1u1u efektywnie « bedge w Jednej osobie: archeologiem,
rysownikiem, miernikiem a ﬂl‘ﬂég_igiﬁ! robotnikiem., Mobilizo-
I;iaqii'tu do przemy$lefi nad uproszozonym, jasnym i dokZadnym
systemem dokumentacji terenmowej, moéliwym do sastosowania na
résnyoch typach stanowisk bez wigkseych zmian, Pomocnme okasa=
1y sig prezy tym metody opracowane w innych naukach /m.in.:
geologii, kartografii/. Polgozmenie niektdérych metod kartogra-
ficenych & dodwiadozeniami geologii daZo w osasie badafi archeo=
logicznych znakomite efekty - swiaszesa w sakresie uproszcze-
nia dokumentacji rysunkowej wykopalisk /rsuty pionowe i po=
ziome, plany warstwicowe, siatka pomiarowa/.

Jégef Kostrzewski byl jednym & pierwssych w Polsce archeo-
logéw stosujgoyoh w terenie kartografiozng slatke pomiarows
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/8 podzialem na ary 1 éwlartki/ i dwiadki w czasie eksoloracji
obiektéw /nie tylko w preypadku kurhandw/. Do metod badaw-
ozych dostosowal J.Kostrgewski dokumentacje éunhniunnq. ktl=
rej podstawg stanowila barwna dokumentacja rysunkowa w skali
1:10, usupeiniana fotografigq, 0d poozgtku pracy szawcdowe]
J.Eostrzewski docenial snacszenie fotografii w archeologii,

sam fotografowal z upodobaniem, pééniej wiele se swoioh mdjes
imgcrnysty'al w formie preedrocsy dla ilustracji licznych
wyk2adéw 1 prelekei o wykopaliskach.

Usprawnieniu badafi w terenie, jak rdéwnies ich péZniejszego
opracowania, siugyly specjalnie saprojektowane przez J.Kostrszews=
kiego metrycski dla sabytkéw, polepy oras wszelkiegoe rodsaju
prébek, a takée ksiggl inwentarsowe, rejestrujgce kontekst
archeologioczny w jakim wystqpil okreslony nnhytlkjss.

Profesor J.Kostrsewski nie mia2 swycsaju opisywania swoich
metod” 57 badawozych, uwasal, Ze o sposobie badafi Swiadezg efek-
ty wykopalisk a tem sposéd jest najlepszy, ktéry pozwala usys-
kaé maksymalng 1l0o4é informacji o stanowisku, Taki punkt wi=-
dzenia proekasywal swoim uceniom w czasie tew,"wycieoszek archeo=-
lngicsnyah' Umie jetnie inspirowani przes profesora studenoi
mu gawliggali koo naukowe, realizujgce w trakeie sa=
modzielnych badafi terenowych zazofenia metodyczne J.Kostrgews=-
kiego.

W dvudziestoleoiu migdsywojennym Wielkopolska zacsgla do-
siossnd o Gatodaints SRebiOAalL: ‘onsaiiel olvataN badawosy
wychowywa? wtedy najpowagniejszych obeconie ;;tingzaxfjpnln-
kinh’ﬁa. Ba:aprlunlnr prymat uaiqgnql ‘oérodek pogznafiski na
kilka lat p przed wojng. zainiajauann wéwoges i przeprowadsono

pod kierownictwem J.Kostrzewskiego systematyczne badania archeo-
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lo;iczne, majgoe na celu dokladne pognanie okresu wozesnodred-
niowleoznego a ma jego tle podstaw kesstaltowania sig pafistwowod-
el pnlakicj359. W tym samym czasie podjqto réwnies najbardzie]
spektakularne /do dzié jeszoze/ badania archeologiczne w Bisku-
pinie. Stanowisko to dsigki J.Kuatrnnwakiumi i Z.Rajewskiemu
stalo sig¢ jednym z najwigksmych przedsiguwziqdé archeologicznych
w Europie przed 1939 r. Zastosowano tam najnowsze metody badaw-
oge, Srodki techniczne oraz ogromng -~ jak na 6wozesne polskie
warunki - liozbg pracownikéw /okresowo nawet do 150 0séb/>'°,
Wiele powszechnie dzisia] stosowanych metod badawczych wziglo
swéj poozgtek wiadnie w Biskupinie - m.in, po ras pierwssy

w Polsce prowadzono tam badania przy pomocy p2etwonurkéw. Do
dgid Biskupin jest doskonalym przykladem badania obiektdw wiilu—
warstwowyoh, oo przyznajg nawet adwersarze J.Kunt:::rukinguj71.
0d poczgtku pracy sawodowe] J.Kostrsewski staral sig praycigg-
ngé do badah i sainteresowaé archeologig przedstawicieli in=-
nych nauk, w tym: geologéw, antropologéw, botanikdéw, moologéw

i innych, rosumiejge, 2e tylko komplementarne badania intrdys-
oyplinarne pogwalajq usyskaé moszliwie pelny obras fyocia daw-
nych spolecseistw,

Po II wojnie Swiatowej w oérodku pozmafiskim kontynuowano spo=
rg oz¢dé badafi rospoczg@tych przesz prof.J.Kostrzewskiego, posiu-
gujac sig w trakecie wykopalisk wyprdébowang ju” metodyksg teremo-
wg, ktérej sasady obowigzujg do dsis,

Dla zilustrowania zaZofefi metadyulnési obowigzujgeych w insty=-
tucjach archeologiosnych kierowanych przesz J.Kostrsewskiego
posiuzymy si@ fragmentami z "Tymczasowego sprawozdania nauko-
wego 8 roszkopywah mogily nr 1, kultury unietyckiej w Lgkach
ﬂhlynh}'por.knduiaﬁakilﬁj?z. dotyczgoymi sposobu badania obiektu:
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1/ ocsas trwania: od 19.V,. do 28,VIII.1953r.,
2/ pracownioy: 14 robotnikéw, 4 siiy naukowe i technioczne,
3/ sposéb prowadzenia badafi:

- wykonano plan sytuaocyjny wszystkioch mogil oraz plan
warstwicowy mogily rozkopywanej /geodete/,

- wytyczono dwie osie przes drodek mogily /pod kgtem
proaetym/ 1 wyznaczono po obu ich stromach taw.swiadki

| 2 m, sgerokofel dla ugyskania profili kurhanu,

- eksploracj¢ zaczgto systemem Swiartkowym, oienkimi warst-
wami mechanicznymi, roszkopano éwiartke 1 1 2 pozoatawia-
jac Swiadek migdzy nimi, eksploracj¢ prowadzono do caloa,
narysowano profile i dwiadek zniesiono,

- parysowano profil podiuzny kurhamu na osi péinoc—poiud-
nie,

- grobione wkop w dcianie profilu na gZgbokodei 2 m. celem
odkrycia tkwigoe] w nim komstrukcji grobu centralnego,

po gbadaniu grobu rogkopano profil pn~pd i macegto eksplo~
racje 6wiartek 3 i 4,

= narysowano Swiadek migdzy Gwiartkami 3 1 4 1 zniesiono
go do oaloca,

= wykonano 4 rowy kontrolne po linii obu osi posa grani-
oe kurhanu dla ustalenia poziomu calea i stwierdsenia
obecnodei lub braku ewentualnego krggu kamiennego,

- wykonano 300 sdjgé fotograficznych i narysowano kilka-
dgiesigt plandw szcmegélowych, gabytki lokalizowano tréje
wymiarowo i nanoszono na plany,

-~ przed badaniem archeologicznym badanie przeprowadsili
botanioy, w trakecie badafi prébki opracowywali geolodey
i zoolodey.
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To krétkie sprawogdanie jest bardzo charakterystyoszme dla spo=-
sobu pracy profesora w terenie, Efekty semonu wykopaliskowego
staral siq J.Kostrsewski prezekasaé spolecsefistwu natychmiast

po jego makofiogeniu, w postaci wystawy okresowej lub mniej=-
sge] czy wieksee] publikacji. Podnosilo to sawese ogromnie
prestié instytucji badawcse] a prses to réwnies oalej archeo=-
logii, Profesor niejako rosliczal sig¢ w ten sposéb me spole-
ocgefistwem, finansujaoym prgecies badania. Charakterystyczne

sg tes ostatnie fragmenty sprawoedania, dotyczgoe wykonywane]
dokumentacji techniczne] oras wspélpracy ge specjalistami & in-
nych dyseyplin nmaukowych. NaleZy wspomnieé, fe material sabyt-
kowy by2 troskliwie gromadsony w trakeie badafi archeologioz=
nych, konserwowany i opracowywany. Sprawie tej poéwigoal
J.Kostrzewski bardzo wiele uwagi miedazy kolejnymi sezonami.
Mimo, fe wegelkie prace konserwatorskie sawsse wigsaly sie

g dusymi koegtami, to jednak od poozatku J,Kostrsewski przystg-
pi2 do komserwacji sabytkéw, nie poowalajge na tworgenie sig
zaleglodol posemonowyoh /rekonstruowal m.in. ceramike wediug
wzordw niemieckich, barwige gipeowe usupelnienia/ a juz w

1916 »r, zorganizowal speocjalng pracownie knualmtn;;k;. w jed=
nym 2z pomiessmozefi suterenowych muzeum PTPN, gdeie sainstalowa=
no nowoozesny aparat do konserwacji sabytkdéw selasnych mabyty
kosztem 500 nkf’”. W 1917 r, satrudniono w tej pracowni la-
boranta: V.Maciejewskiego, ktéry odtgd wyrgezal J.Kostrsewskie=~
go w rekonstrukeji ceramiki i konserwaeji metald’ 74, Dobxryoh
weordw w deiedzinie konserwatorstwa dostarcsyly J.Kostrgews-
kiemu muzca niemieckie, posiadajgoe ugruntowane jus tu:hnik:l.
konserwatorskie. Tradyocjs wszystkioh instytueji aruhuéluginl—
nyoh kierowanych przez J.Kostrzewskiego stala sig rekonstrukoja
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calego materiaiu ceramicsznego ¥ okreslonego sesonu wykopaliskoe
wego do csasu rospoczgeia nastgpnego. Desigki tej tradyoji Ysko-
rupy " nie zalegaly magasynléw, lece byly na bieZgoo rekonstruo-
wane /wyklejane/ i opracowywane a takZe juz w postaci nacsyi
trafialy na wystawg stalqg lub okresowg. Nacsynia “"wyklejano"

i ugupelniano gipsem, metale komserwowano metodg elektrolityoge
ng. W 1920 »r., 2e waglgdu na brak mie jsca w pracowni konserwa=
torskie] ceramikq rekonstruowano nawet w pokoju kiaruwnikl’7’.
Pregez caly okres migdesywojenny, aZ do pocsgtkéw lat 50 material
ceramiosny rekonstruowany byl na sposéb niemiecki: "skorupy®
sklejano ze sobg specjalnym klejem celuloidowym, odpornym na
deiazanie wilgoei /specjalnie prezygotowywanym w pracowni koune
serwatorskiej/ a brakujgoe fragmenty usupeiniano gipsem, ktéry
nastgpnie barwiono., Dawalo to zludne wrasenie, dobrego stanu
gachowania nacsyfi glinianych. Na pocsgtku lat 50 prof.J.Kos=
treewski postanowil odejsé od tego systemu. W pracowni komser-
watorskiej zaczmg¢to odtgd posostawiaé usupeinione powierschnie
nacegyli nie pabarwione, Profesor umnal bowiem, Ze w pracy museal=-
niczej istotniejssa jest prawda naukowa niZ wgtpliwa wartodé
eksposzycy jna prezentowanego na wystawie lnh:tkuj?s. Jedeld
odiryte w osasie badah wykopaliskowyoh maosynie gliniane mialo
szozegblng wartoSd naukowsg a sachowane bylo we fragmentach -

to wéwosas rekonstruowano je w calodci, nawet na podstawie kile
ku charakterystycznych fragmentdw.

!_}gtauh 20=tych speojalnodcig pracowni konserwatorskiej poge
nafiskiego mugseum archeologiocznego staly sig @ 1napir;ﬂii
J.Kostreewskiego, kopie cennych gabytkéw odlewane w gipsie oras
modele sabytkdéw arohitektonicsnych, Prof.J.Kostrsewski wspie=-
rany prees utworszony w museum degial odwiatowy staral sig kontye



nuowad rozpoczgty jeszome przed wojug akej¢ popularyzacji ug—
bytkiéw archeologicznych w spolecszefistwie = wladnie poprzes
poglgdowe zestawy kopil najceunniejsmych sabytkéw posiadanych
przes museuw, W ten sposdb powstaly specjalne kolekeje odle-
wéw gipsowyoh dla sekél podstawowyoh i &rednich, wykonywane w
pracowni komserwatorskiej poza ozynnodoiami rutrnnnrm1377.
Jak wspomina emerytowany pracownik i wykonawca tych kopii -
Wiitold Bromski - rekonstrukoje oras udlﬂw gabytkéw zamawialy
réwnies musea, w tym takde la.graniullm. oras iiglcaaudé mugedw
pﬂlakinh. Odlewy gipsowe oras modele sabytkdw wykorzystywane
byly aseroko w uyatawicnuintwiu dtalym i olresowym a takle
oujazdowym pozunalisikiego mugews o,

Wraoujép do zaZogefi metodycgnych profesora J.Kostrgewsldego
stwierdzid naledy, 2e loh masadnicsy srgb uksztaltowal sig
w latach 30-tych, kiedy Instytut Frehistoryczny oraa Delal
Przedhistoxrycsny Muzeun Vielkopolakiego olxeeply 1 J.Kostrzewslkli
gaoczgl dysponowaé stalymi fundusgemi na cele badawcze. Wowecsas
to w2adnle rozpoogeto prowadsenie planowych, na diudsey csas
vblicusonych badafi wykopeliskowych, w czasie kiérych w deiedei-
nie metedyki badawcze] grobiono najwigksee postqpy ze wsayste
kioh polskich ofrodkdéw archeologioznych. Ucmywideie, jak jus
podkredlalifmy, nejwigksaym poligonen dodwiadczalnym byly ba=
dania w Biskupiuie a nastgpnie w Cniefunie 1 Foznaniu.
Ze sprawozdafi dotycsgeyoh poszcgegdlinych stanowisk wynika, 2e
na wanyatkieh obiektach badanych i pod radsorem J.Kostrmewskiego
ntnsmm te same metody badawcze. Przede wesystkim vaczelng sa=
aadq byzo /prées obowigezkowego planu sytuaeyjnego oomywideie/
wnmnmnﬂ.n na stanowisku punktu pumtartwlgn oraz siatki arowef,
atuﬂqeynh stale] orientacji i pnmtarum, co nle wom@dmie byZe
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powsgechng praktykq. Dla sprawdzenia przyjetych zaloded badaw=
unjuhqﬁsﬁiuéi;égh sie wykopami kontrolmnymi w postaci rowéw,
sgerokodol najosedcie] 1 metra, oszcezedzajgoymi ogas i fundu=-
sge ekspedycji archeologicznej/ przykiadem mode byé Klecko,
gizgie licey? sie réwnie¢ oczas{

Wesystkie odkryte oblekty i os¢éé profili nanoszono na plany
w skall 1:10, w te] skall wykonywano wigkszodé dokumentacji
ryuunkn-uj. Gulq Qukumantneja rysunkowa utanoiigyn ak;ndatn
sie aanurusuj.;: -

= planu sytuacyjnezo 2 naniesiong siatks arows,

= planu warstwicowego /nie sawsze/

- rzutéw puzinnfah i plonowych oraz rysunkdéw sabytkéw rucho=-

mych w skall 1:1, 1:10,

Na wesystkioh stanowiskach wykomywano dukumnntaujq_ﬁqgggratinn-
ng, prey osym fotografowano: plany wykopdw i obiektéw, profile
oblektéw oras 02208é odkrytych na poszezegllnych arach sabyte
kéw ruohomych. W Biskupinie plany wykopdw fotografowano po ras
piérisnr w Polsce przy usyeciu balonu na uwigsi.
Ekupluiaojq stanowisk prowadzomo ogflnie rszecz biorge w ramach
warstw kulturowych, cienkimi waratuami meuhaninlnymi /o5 em/,
na wykopach posostawlano tasw.dwiadki, pndubniu pﬂﬂt'pﬂ'ﬂﬂﬂ w
preypadku wigkszych obiektdw. Eksplorowano do oaloa, ktéry
nastgpnie przekopywano na tzw. sstych. Wykopy i profile byly
n;éfggtqupnu sgodnie ze stronami dwiata, Zabytki lokalisowano
w ramach warstwy tréjwymiarowo. Pobierano prébki: geologiosne,
soologicene 1 inne do badad specjalistyocanyoch. -
Poozgtkowo ocala dokumentacjg¢ techniczng i naukows wykonywal
san,J .Kostrzewski’ 2, nieco pééniej pomagal mu w tym laborant
= W.Maciejewski i specjalnie gatrudnieni rysownioy, a takse
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studenoi na praktyce. Kestrgewski sam wykonywal réwnie? do=
kumentacje¢ fotograficzng badanyoh obiektéw. Wiadfmie w foto=-
grafii widzial niesbedng pomoe archeclogii, utrwalajgcej dla
potomnych warunki wystepowania i stan sachowania znaleszlsk,
Wiele dzisiaj powsszechnie stosowanych metod badawoszyoh wsiglo
swéj poczatek 2z dofwiadozefi teremowych Jésefa Kostrsewskiego,
Jero badaniom towarsyszyla sawsze wielka starannodé i doklad-
noéé dokumentacji techniozmej i naukowej, mo2liwie najwier-
niej oddajgca sastane warunki terenowe badanego obiektu.
Profesor J.Kostrsewski mia2 tu na uwadze niedoskonalodé érod-
kéw teohnioznyoh i zasobu wiedzy fachowej jakimi dyspomowal

w trakeie badafi, dlatego staral sie sostawid prazyeslym pokoe-
leniom archeologéw mo2liwie najpelniejszq dokumentaoje.

Swoim uogniom sawsze wpajal przekonanie, 2Ze archenlog musi
pracowad niezwykle dok2adnie i uomoiwie dokumentowaé to, co
gastal, poniewaz badajge niszezy on bezpowrotnie, a hipotesy
uogonych czgsto ulegajg zmianom - dlatego tes wadne jest pree-
kaganie nastepoom prawidlowej dokumentacji, aby mogli na jeJ
podstavie formulowad wnioski bardsiej obiektywne, nis te, kté=
re udalo sig¢ wyciggngé poprzednikom, zgodnie 2 obowigzujgoym
stanem wieday.

Taka postawa badawcza prof.J.Kostraewskiego sprawila, ge w
ofrodku poznafiskim sawsze preykladano dusg wagq do metod ba=-
dawezyoh a sprawdszianem tego byla ogromma akeja pod haslem
liiiiﬁium, prowadzona po II wojnie Swiatowej prees grono uose
niéw profesora, ktdéra prezyniosa mnakomite efekty naukowe.

Jug po II wojnie dwistowej /1946 »,/ w popularne] brossurse
pt."Zabytki prgedhistoryczne 1 sposéd ioh bﬁ&auia' JKostreews=-
ki skrétowo przedstawil spolecmzefietwn polskiemu swoje dedwiad-
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ozenia terenowe., Byl to preystgpny wyk2ad dla sserokich lrggéw
ozytelniomych, praybliZajgcy sposoby pracy archeologa i meto-
dy ochrony sabytkéw archeologioznych, Profesor wypowledsial
sig tam w kwestiach metodyki nastepujgeo:

+s+"jako sabytki prgedhistoryczne okredlamy nie tylke przedmio=
ty ruchome wykonane przez cziowleka przedhistorycznege, a wige
jego narzedsia, brofi, osdoby, nacsynia, sprzety, dziela sztuki
eczy sabytki kultu religi jnegn, lece takzZe przedmioty nierucho-
me przesefi posostawione, jak ssmezgtki pojedymezych budowli

lub ocalych nsad, groby i omentarsyska, twlerdse /grody/, mos-
ty, drogi, kopalnie i piece hutniocze. Zaliczamy tu te2 udytko-
wane przez ozlowieka premedhistorycsnego jaskinie i schroniska
skalne, przygotowane prgez niego surowoe, /bryly krzemienia
czy bursztynu, placki miedei, brgsu ogy 2elasa/, posostale po
nim odpadki uest /kodeci zwierzmece/, chodowane prszeszefi gbosa,
warzgywa lub owoce, dalej smougtki rodlin ozy owoodw deike ros-
ngoych jakie gbieral a nawet wggle = palonych przez niego og=-
nisk. Najlepiej gbadang grupe sabytkéw stanowig grobdy...naj=
tatwie jege do rozpognania i tworzgce swykle najwhkgksze sku-
piska... Ogromna wiekszodé grobdéw wkopana jest w ziemig 1 ni-
ezym nie oznacmona, Tylko rzadke wenosi si¢ nad grobem, ustae
wionym na powlerzohni giemi, mogiia 2z giemi ludb kamieni /kur-
han/., Obok mogi} okrggiych rosmaitych rosmiardw, o Srednioy

od kilku do ok, 25 m., a od 50cm do 6 m wysokich, wystgpujs
readzie] groby kwadratowe, prostokatne lub tréjkgtne nieras
bardzo diugie... Nlerzadko mogily takie sg maopatrzone w ogro-
dgenie 2 gtazdw. Znacznie gorze] ss shadane osady przedhisto-
ryosne, w ktérych szezgtki odkrywamy badé na wydmach plassg-
osystyoh, badZ na glebach mocnie jszych, jak oszarnoziemy, lessy
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ozy glina, bgd4 wresszcie w bagnach i torfowiskach, Na plas=—
kech budowano © natury reecsy g2dwnie budowle siemnc, naj-
osedciej stupewe. Slady s2upéw odenaczajg uie nieraz doskonae
le jako olemme plemy idgce w gigb ziemi na jadniejssym tle
otocgenia, tak #e 2 ich ukladu moZna odtworsyé kestalt budowld
i rogmiary. Ne glebach mocniejszyoh ozgsto budowano domy sagige-
bione w ziemig tezw.ziemianki,,,Obecnie odznacsajg sig one

po zdjeoiu warstwy gérmej /préohniecy/ = jako clemne plamy,
ktéryoch ksstalt pozwala nam okredlié formg¢ mieszkania...Naj-
lepoze warunki sachowania sig majg budowle na grumtach wilgot-
nych, gdzie sachowujg sig nierasz dolne ozg¢dei doméw, ulice
wymoszczone drewnem i nawet ozqgfol ursadzenia wewngtrzmego
++sDuge gnaczenie majg teé gnalegicka gromadne tew.skarby,
gavlierajace rééne przedmioty ukryte w giemi lub w wodzie w
chwili niebesgpleczefistwa...Vepomnied wresseie naledy o lude
nych znalegiskach gzabytkéw sgublonych ongl przez ludnoéé przed-
historyczng lub teé wyoranych ozy wykopanych wspélogeénie z na=-
rusgonych obiektdw,.,. Mamy dwie g2dwne podstawy wysnuwania
wnioskéw dotycmacyoh wieku sebytkéw, Pierwszs sg spostrzese-
nie dotyozgoe warunkéw gnajdowania si¢ gabytkéw w siemi /osy-
14 stratypgrafia/, drugs - to éledzenie roswoju form preedmio-
téw ulegajgoych smianom pod wpiywem mody czy ulepsszefi tech-
nicznych., Wazng podstawg wyrésnienia kole jnego nastepstwa

form jest istnienie gznalegisk swartych, w ktérych wystepujg
oale mespoly réinych prgedmiotdéw wspbélomednie usdywanych 1 w
jednym momencie gakopanych w giemi, Takim snalesgiskiem zwar-
tym jest 2z reguly kazdy gréb jednostkowy, kasdy skarb, od-
dgielna gieminnka, 0 ile nie by2a wykorzystywana po ras drugi.
«soIm wigocej mamy spostrzesefi dotycsgoych wspélwystgpowania
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gabytkdéw miejocowych & wyrobami praywiesionymi & sagraniey

/o snanej chronologii/ tym dok2adniej mosemy ustalié chrono-
logie poszomezflnyoh wyrﬂbdt...’ﬁu.

W tym krétkim wyk2adsie prof.J.Kostrgsewski sawarl podstawowe
wizdomofoi metedycone jakie dzid posiada kasdy gawodowy archeo-
log, a ktére byly wynikiem wielu lat dodwiadezefi terenowych
profescra, J.Kostrzewski by2 prawdgiwym pionierem w dziedsi-
nie polskich badafi archeologioznych, P;ijinﬁﬁijmy w tyn miejo-
ou fakt, 2e kiedy gaczyna? swy dzialalnodé w terenie na dobrg
sprawq ledwie rosrésnianc omentarzyska, w wyjatkowych przypad—
kech zaé rejestrowano dlady osad, nie praywigzujge do nich
wigksze] wagl.

Po II wojnie dwiatowe] profesor J.Kostrsewski postulowal
abyi..."w badaniach terenowyoh ...tiqkaéfmnanluk potosyé ma
badania sespotowe, jakie prowadsil prazed Iﬂj;g‘nﬁrﬂdak poznafi=
eki w Biskupinie, Poznaniu i1 Gniednie, gﬁsi;_p;!yiata!yny
wspélpracovall g przedstawicielami navk preyrodniczych 1 et-
nografii, Poza badeniami ratunkowymi sabytkéw sagrodonych nale-
Bglhbx skoncentrowadé wysilki na systematycznym badaniu sabyt=
kéw moggeych rogwiggeé jakied wazne problemy naukowe i trgeba-
by bezweglednie 2gdad od kierownikéw tych badaf opublikowa=
ria wynikéw v mo2liwie krétkim czasie /od 2«3 latf._EE_upuujal-
nie wagne obiekty nalesaloby ugmaé grody i swykle osady prsed=-
historyczne, poniewaz daje one bez poréwnania pelnie jezy obras
tyola 1 kultury nessych proodkéw nis omentarsyske, ktérych
oozywidcie réwnie? nie moZna saniedbywadé. Zasadg ogélng powin-
no byé rogkopanie osady esy grodu o ile mosna w nazﬁdni. po=
niewas jeden gabytek gbadany w calofci dostarosy gnacsnie wige
el wynikéw nauvkowyeh nig duse ilodei sabytkéw gbadanyeh prébe
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To wladnie J.Fostregewski wprowadszil nowe metody badawoze, sa-
obserwowane ga cranics /¢ wyréinianie dladéw po siupach/ 1 wy-
konoppowane w trakeie wlasnych badafi, Udoskonalal dokumentacje
techmiozng, wzory awoich ksisg inwentarzowyech i metryoszek dla
zabytkéw staral sie upowsgeohnié we wszystkich polskich oérod-
kach archeologicunych, Worowadzil jako obowiasek badania po-
wierzchniowe i weryfikaoyjne /sondasowe/. Sszeroke korzystal

ze gdobyczy technicsnyeh i metodyki terenowej innych nauk dla
usprawnienia 1 ulepssenia badafi arnhunluginnnynh}aa. Dxugo
jeszoze modna by wyliezad poszosegélne zasiugl prof.J.Kostrzews—
kiego w dziedzinie metodyki badafi archeologicznych, wydaje

sie jednak, %e mastgpi je potoozne okredlenie osoby profeso-
ra, 0d lat egsystujgoe w nauce = byt ojcem nownozesnej arocheo=
logii polskiej.



ZAKORCZENIE

Profesor Jésef Kostrmewski byl niewgtpliwie czolowg posta=
cig podréd prahistorykéw polskich. W ciggu prawle 55-letnie]
dzialalnodoi sajmowal sig on 2 wyjgtkiem paleolitu, w2adoiwie
wegystkiml okresami pradziejéw, chooiag majbardeiej intere-
sowaly go okresy m2odsge = poozgwszy od epoki brgsu. W trak-
ole dzialalnodod sawodowej uprawial szeroks publieystyke sawo-
dowg, opracowal lioczne monografiezme ujgoia pradsiejéw Polski,
oraz poszogegllnych je] regionéw w wersjach popularnych i nau-
kowych, prowadzi? badania terenowe = stacjonarne i powierszchnio-
we - a jednoozednie majmowal sig pracg dydaktycezng w Instytu-
ocie Prehistorycznym, a po II=-wojnie dwiatowej w Eatedrsze
Archeologii Polski UP. Byl inicjatorem i wydawcg nowocmesne-
go csasopidmienniotwa archeologioznepgo. Przes caly olares praocy
sawodowej -« poczgwszy od 1914 r, prowadzil sseroko pojetg ake-
je popularysacji archeologiii oras ochrony sabytkéw pradsie jo-
wych w spolecgefistwie. Efektem tego rodsaju dsiatafi byzo po-
wotanie najpierw Polskiego Towarsystwa Prehistorycsznezo a nas—
tepnie Polskiego Towarsystwa Archeologicsnego, oraz wspilera=-
jacego ich dzialania popularnego czasopisma "Z Otohtani Wiekdw".
Popularyzacji pradsiejéw Polski i osiggnieé nauki polskie]
slugyly réwniez liczne wyjasdy prof.J.Kostrsewskiego na kon-
gresy migdzynarodowe i referaty tam wygiassane.

Réwnoleglym nurtem,obok pracy mawodowe] biegla dsialalnodd
spoecena i organisatorska profesora J.Kostrzewskiego. To wiad-
nie dzigki talentom organisatorskim profesora gacegl "zgbko=
waé" /jak wspominal sam J.Kostrzewski/ w Poznaniu uniwersytet.
Zaslugg J.Kostrzewskiego byla réwniei budowa i odbudowa /po
II-wojnie Swiatowej/ struktury instytucjonalnej wielkopolskie]
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prahistorii.

¥ oiggu kilku saledwie lat, od momentu zakoficzenia studidw

w Berlinie /1914 1./, stal sig Jémef Kostrsewski autorytetem
w dziedzinie prahistorii polskiej nie tylko we wlasnym loraju
ale réwnie2 sa graniog.

¥ lrétkim csasie, po rospoczgeiu pracy sawodowe], dojrzala
jego koncepcja autochtoniszmu SZowian na giemiach polskich, kté-
rg marysowal w swojej praoy doktorskiej, jednmak besz poparcia
w materiale archeologicznym. 10 lat wlasnych dodwiadogefi ba-
dawozyech i mogolanie gromadgzonych dowodéw archeologicznych wys=—
tarczyly na calkowite wykrystalizowanie sig¢ koncepeji neo=-
autochtonicene] J.Kostrzewskiege /by to okres migdey ukasa-
niem sig 1-go: w 1914 », 1 2-go: w 1927 r. wydania Jego
"Wielkopolski w czasach prezedhistorycznych"/. W polowie lat
30«tyoh Jézef Kostrgewski stal sig wladnie dmigki II wydaniu
"Wielkopolski" twérea i czo2owg postacig szkoly neoautochto-
niozne] na grunole prahistorii polskie].

Kierujge Instytutem Prehistorycznym UP i Dzialem Przedhisto-
rycznym Museum Wielkopolskiego profesor skupiz woké: siebie
najezdolnie jsgych uognidw i wepléipracownikdéw, ktérzy pracujge
wed2ug jego zalogef badawozych stali eig swartg spolecznodois,
realizujgog okreflone cele naukowe, Owa grupa prahistorykéw
poenafiskich 2 J.Kostrsewskim na ozele me wzgledu na speoyfioz—
ny sposéb pracy w terenie, nowatorskie metody badaweze, komple-
mentarnoéé badafi 4 Secidle okredlone salofenia naukowe nagwana
gostala w polskim Srodowisku archeologicznym poznafiskg sszkoig
archeologiceng albo smkolg Kostrzewskiego. Jednak naswa ta

v krétkim csasie syskala glgbsse snacsenie, dsigki ideowym
przestankom badafi realizowanych w oérodku pognafiskim, Trafnej



charakterystyki postaci i dziaZalnodoi profesora dokomala
w 1970 r., Wanda Sarnmowska w nekrologu samiessczonym prees
"Silesig Antique™ po dmierci Jézefa Kostrzewskiege. Znalasly
w niej wyraz g2éwne przeslanki dgiaZalmodei naukowej profesora
Kostrzewskiego bedgee indywidualnymi cechami jego osobowodei
sss"erudycja profesora wynikala g jego wyjgtkowe] pracowitod-
ci, umiejqtnofoi organizowania pracy, dugej dyseypliny wewngtrz=-
nej, a prgede wssystkim sdolnodei osobistych,... clessy2 sig
dusym autorytetem, jeseli publikacje ozy wystawy otrzymaly
aprobate profesora - sznacsylo to, Ze autorsy unikneli bleddw
ses Jego prace naukowe mialy 4 majq due snaczenie polityose
ne... nie brak jest w jego pracach siéw ostryoh, byt mocnych
mose, sbyt nawet kxrytyeznych, ale uczony ten byl jednocsed-
nie publicystg walczgoym slowem i pidrem o sprawiedliwoédé epo-
Zeozng 1 politycecng..." Profesor J.Kostrzewski nie prowadsil
badafi tylko w celach poszmawozyoh, ale réwnie2 stara? sig na-
daé swoim badaniom pewien okredlony sens spoleczny. Prahistoria
by2a bowiem dla J.Kostrsewskiego nauks wagng spoleoznie. Istot=
ng dla rosstrsygania probleméw narodowo=polityczaych. W szeze=
gélnodei saéd byla orgéem walki = nacjonalistyczng propagandg
niemiecks.
Najogélniej rzecz biorge posnafiska sskola prahistoryczna cha=
rakterysowala sig¢ wigo:
1 = ogromng dynamikeg badawozg, powodowang tendencojg do mozli-
wie peinego poznania progesdw dziejowych sachodegeych
w Polsce, ze szosegdlnym uwsglednieniem Wielkopolski,
$lgska 1 Pomorsza, realizowang poprzes rosliczne badania
terenowe /powierzchniowe i stacjonarne/, mowoczesne me=-
tody badaweze poparte badaniami interdyscyplinarnymi, dos=
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konalone ciggle sposoby dokumentacji technicsne] oras nauko-

woj,

2 =-pzozegllng koncentracjs /pray roswigsywaniu caZoksztaltu
problematyki pradsiejowe] /na problemie etnogezeny Siowian
oraz problemle ksztaltowania si¢ spoeosefistwa polskiege,
esyli na olresie wozesnoplastowskim,

3 -w dsledsinie metodologii - akceptacjq posytywistyczne] kon-
cepoji O.Monteliusa i modyfikacjg metody etnoarcheologios=-
nej G.Kossinny /silne slagodsenie migracjonizmu, odrzuce-
nie rasizmu/ stosowanej w polgozeniu & badaniami komplemen=
tarnymi.

Warunki historycene /okres dwudziestoleola migdzywojenne-
go/ w jakich kesztaitowala sig posnafiska szkola prahistoryos—
na, wpiynely niewgtpliwie na emoojonalne sabarwienie ukierune
kowania jej badaf na sagadnienia zwigmane 2 etnogenezg S2owlan
i poosgtkami pafistwowodoi polskiej. Osobiste swigski prof.
J.Kostregewskiego se Stronniotwem Narodowo=Demokratyocznym sa=
dziersgnigte jesszoze w okresie mabordw i kontynuowane w okree
sie m;dnﬂnjunn:ua&‘ m.in.poprzes dzialalnodéé w Instytuole
Zachodnio=S2owiafiskim powodowaly, 2e wyniki badafi poznafiskie]
sgkoly prahistorycznej /ich publikacje naukowe i popularne/
prezybieraly niekiedy forme naojonalizmu®obronnego®™. Byly one
swepgo rodsaju odpowledsig na roswijajgoy si¢ réwnolegle na
gruncie prahistorii niemieckiej eksponowary nacjonaliszm o ostrsu
antypolskim, prazyblerajgoy czesto monstrualne postacie /namizmy
i deprecjonujgoy generalunie inne narody, w tym szozegélnie
stowiafiskie,

W okresie migdzywojennym wyniki badawcsze oSrodka posznafiskie=
go zdominowaly prahistorig¢ polsks. Efekty pracy innyoh dziala-
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jgoych w kraju odrodkéw nie odpowladaly w takim stopniu sapo-
trzebowaniu spolecznemu jak te w odrodku posmafiskim. Sseroko
rozwijana przez posnafisks sgkole prabistoryczmg akoja popula-
rysatorska, prowadsona poprzez wszystkie dwosesne #rodki maso=-
wego przelasu /prasa, film, odoszyty, spotkania, wydawmictwa
okaz jonalne 1 druki ulotne/ sprawila, #e Polaoy saczgli ozué
si¢ gospodarsami na niedawno odszyskanych ziemiach, na $lasku,
Pomorzu i Wielkopolsce. Wyniki badafi archeologicznyoch prof.

J .Kostrsewskiego 1 jegzo sskoly staly sie w okresie magroZenia
hitlerowskiego, prmed 1939 r., jednym = elementdw polskie]
ideologii obronnej.

To wiadnie posnafiskiej szkole prahistorycsnej zawdsigosamy
ostatecsne obalenie mitu o niemieckiej /germafiskiej, wiklifis-
kiej/ genesie pafistwa polskiego, oras ugruntowanie koncepoji

o autochtonigmie Sowian nad Odrg 1 Wisg, Nalety tu podkred-
116 jak wielki wyd4wigk polityczny niosly ma sobg takie wlade
nie konstatacje glossone prees posnafiskg szkole prahistoryos-
ng. Odbieraly one Niemoom podstawowy argument prsetargowy na
arenie miedzynarodowej « "historyczne" gmdaniem ich nauki prae
wo do sajetych przez Polakéw ziem.

Po II wojnie édwiatowej prahistorycy tworzgey poznafiskie drodo-
wisko naukowe w wigkezodei nie powrdeili jué do Posnania g wo-
Jennej tuacski, oczedé & nich sajela kierownicse stanowiska

w innych odrodkach, przenoszgo tam naukowe zalosenia i dodwiad-
ogenia badawoze posnafiskiej sskoly., Kontynuacjg badafi preed=
wo jennyoh odrodka posnafiskiegoe byly przeocies pdiniejsse sze=
roke salkrojone prgedsiqwezigeia millenialne prowadsone prses
grono ju? w pelni samodzielnych ucsmnibw profesora /V.Henska,

Z Rajewskiego, K.Jagdsewskiego, B.Kostrsewskiego 1 innych/.
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Do dzi‘ jesmcee podeiw budsi rosmach, & jakim udalo sig
J.Kostrzewskiemu 1 jego wspbpracownikom prowadzié badania

w Biskupinie, Metody badawesze jakie tam wypracowano sg obeo=-
nie obowigeujgee dla caXodei dadafi archeologiocznych a samo
stanowisko jest wsmorem dla badania obiektdéw wielowarstwowych
i badafi szerokoplaszogygznowych. Profesor dr J.Kostrsewski
utorowal droge mowoogesnej archeologii polskiej, & calg od=-
powiedzialnodcig modemy ugnad jego niewgtpliwe sasiugi w tym
wzzledgie, ktére poswolily prezejsé w aroheologii polskiej od
"rogkopywah" « stosowanych w poozgtk.uch pracy sawodowej J.
Kostrzewskiego, do komplementarnych badafi #terdysoyplinarnych
stosowenych w Biskupinie i pééniej.

Prahistoria natomiast sawdsigeza J.Kostrzewskiemu swéj obeo-
ny w pelni humanistyczny charakter, poniewas wladnie J.Kos=
trzewski walezy? na gruncie prahistorii polskiej = przyenawa=-
niem tej nauce 11 tylko fizmycznego enaczemnia /podobnie jak
geologii/, wprowadsajgo smodyfikowans metode etnografiosmnej
interpretacji snalesisk oraz badania interdysecyplinarne webo-
gacajace 1 potwierdszajgoe konstatacje naukowe. Prahistoria
polska dzieki J.Kostrzewskiemu po raz plerwszy saoczgia badaé
dzieje naroddéw i grup etnicznych a co za tym idgie deieje
ludzi w jakid sposéd wyobrasalanych wspéZeosesnym, a nie tylko
4ledzié skupiska wystgpowania niewiele méwigoyoh prsedmiotdw
materialnych, Zaczgla teé pelnid funkcje spolecsznie uiyteos-
ng w konkretnych sytuacjach historyczmo-politycznych, stajge
sl¢ zgodnie £ pragnieniem profesora nauks 2Zyws.

Diugi jJesscme jest rejestr sastug profesora J.Kostrsewskiego
dla prahistorii polskiej, dla Wielkopolski i spolecsefietwa
polskiepo, nie bedzsiemy ich dalej wylicsad,poniewas profesor



dr Jézef Kostrsewski - twdérca posnafiskiej szkoily prahistorycs-
nej byt przede wsaystkim twéreq prahistorii /aroheologii/
polskiej.



