Deklaracja polskiego srodowiska archeologicznego w sprawie dewastacji stanowisk

archeologicznych przez osoby postugujgce sie wykrywaczami metali

Preambuta

o Odwotujgc sie do polskich i miedzynarodowych archeologicznych kodekséw
etycznych, a zwtaszcza do Dziesieciorga przykazan archeologiczno-
konserwatorskich, sformutowanych przez Erazma Majewskiego w 1905 r., do
Kodeksu praktyki Europejskiego Stowarzyszenia Archeologoéw z 1997 r., do Zbioru
zasad postepowania i norm etycznych Srodowiska archeologow w Polsce, przyjetego
przez Komitet Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN w roku 2004 oraz do Kodeksu
postepowania cztonka Stowarzyszenia Naukowego Archeologdéw Polskich z 2010 r.,
a takze do Kodeksu etyki dla muzedw, opracowanego przez ICOMOS w roku2004;

e majgc na wzgledzie miedzynarodowe normy ochrony zabytkéw archeologicznych
sformutowane m.in. w Zaleceniu UNESCO z 1956 r. na temat miedzynarodowych
zasad, ktére winny by¢ stosowane podczas wykopalisk archeologicznych, w
Zaleceniu UNESCO z 1978 r. dla ochrony ruchomych débr kultury, w Zaleceniu
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z roku 1981 na temat wykrywaczy
metali i archeologii oraz w Miedzynarodowej Karcie Ochrony i Zarzgdzania
Dziedzictwem Archeologicznym ICOMOS (Karcie Lozarskiej) z 1990 r.;

o respektujgc ratyfikowane przez Polske miedzynarodowe konwencje dotyczgce
ochrony zabytkéw archeologicznych, a zwlaszcza Konwencje UNESCO z 1970 r.
dotyczgcg srodkow zmierzajgcych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu
przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wiasnosci dobr kultury oraz Europejskg
konwencje o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiong) z 1992 r., zwang

Konwencjg maltarskg;

my, nizej podpisani przedstawiciele polskiego archeologicznego srodowiska akademickiego,
muzealnego, konserwatorskiego i sSrodowiska wykonawcéw kontraktowych badan
archeologicznych, zgromadzeni 14 maja 2012 r. w Warszawie, gteboko zaniepokojeni
niszczeniem coraz wiekszej liczby stanowisk archeologicznych w Polsce przez amatorskie,
sprzeczne z prawem rozkopywania przez osoby postugujgce sie elektronicznymi
urzgdzeniami do wykrywania metali oraz inicjatywami na rzecz zmiany obowigzujgcego w
naszym kraju prawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, stwierdzamy, co

nastepuje:

Art. 1.



Dziedzictwo archeologiczne jest delikatnym, narazonym na tatwe zniszczenie,
nieodtwarzalnym i skonczonym zasobem kulturowym ludzkos$ci. Poniewaz jest ono
wiasnoscig wspolng spoteczenstwa, w jego imieniu dziedzictwem archeologicznym opiekuja
sie i zarzadzajg nim we wspolnym interesie stuzby konserwatorskie, wspierane wiedzg przez
archeologdéw i instytucje naukowe, muzealne i konserwatorskie, zapewniajgce powszechny
dostep do dziedzictwa archeologicznego i wartosci, ktére ono ze sobg niesie. Dlatego tez

ruchome zabytki archeologiczne powinny pozostawa¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa.

Art. 2.

Archeologia nie jest naukg jedynie o starozytnych przedmiotach. Celem jej jest poznanie
przesziosci spotecznosci ludzkich oraz regut i mechanizmdéw rzgdzgcych procesami
spofeczno-kulturowymi, a jej zrodtami sag relikty ludzkiej dziatalno$ci zalegajgce w warstwach
kulturowych. W zwigzku z tym najwazniejszy dla archeologii jest kontekst znalezisk,
powigzanie réznych wytwordw kulturowych ze sobg i z konstrukcjami, obiektami i warstwami
stanowiska archeologicznego. Wyrywanie zabytkéw metalowych i innych z ich kontekstu
ogranicza lub wrecz uniemozliwia zaréwno naukowe badanie tych przedmiotow, jak tez
zubaza warto$¢ naukowg catego stanowiska oraz pomniejsza ich wartos¢ ekspozycyjng; jest
wiec sprzeczne z celem archeologii jako nauki i z jej spoteczng misjg. Zubozenie
warto$ci poznawczej nastepuje takze wowczas, gdy historyczne przedmioty metalowe, np.
monety, wydobywane sg w sposéb amatorski z warstwy ziemi ornej, bowiem i ona zawiera¢

moze informacje wazne naukowo i nie powinna by¢ rozkopywana bez dozoru fachowcéw.

Art. 3.

Ze wzgledu na Sladowe zachowanie pozostatosci archeologicznych, wszelkie dziatania
nakierowane na dziedzictwo archeologiczne winny by¢ podejmowane wytgcznie przez
archeologéw. Tylko oni bowiem potrafig z ukrytych w ziemi pozostatosci odczytaé przesztosé
i przedstawi¢ jg w sposdb zrozumiaty reszcie spoteczenstwa. W tym celu ksztatca sie na
uniwersytetach, zdobywajgc niezbedng wiedze i umiejetnosci praktyczne. Nawet
archeolodzy moga prowadzi¢ prace archeologiczne i wykopaliskowe tylko na
podstawie pozwolenia wydanego przez wlasciwego wojewddzkiego konserwatora

zabytkoéw, ktory reprezentuje interes publiczny.

Art. 4.
Mitos$nicy archeologii, zainteresowani przeszioscig naszego kraju, zawsze byli, sg i beda
waznym zapleczem spotecznym naukowej dziatalnosci archeologicznej i konserwatorstwa

archeologicznego. Moga oni uczestniczy¢ w wykopaliskach archeologicznych pod



nadzorem archeologéw i pracach poszukiwawczych po uzyskaniu pozwolenia

wilasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkéow.

Art. 5.

Osoby, ktére za pomocg elektronicznych urzgdzeh do detekcji metali bez pozwolenia ze
strony stuzby konserwatorskiej poszukujg historycznych przedmiotéw ukrytych w ziemi, nie
majg nic wspolnego z ochrong czy badaniem dziedzictwa archeologicznego — sg zazwyczaj
prywatnymi kolekcjonerami, dla wkasnych korzysci niszczgcymi delikatne i sladowo
zachowane dziedzictwo archeologiczne, ktére — umiejetnie zbadane i zadokumentowane —
jest skarbnicg wiedzy o przesztosci naszego kraju i naszego narodu. Niejednokrotnie w celu
pozyskania przedmiotéw zabytkowych rozkopywane sg mogity z czaséw | i Il wojny

Swiatowe;.

Art. 6.

Obowigzujgce w Polsce prawo pozwala amatorom poszukiwan postugujgcych sie
elektronicznymi urzgdzeniami do wykrywania metali na uzyskanie stosownych pozwolen od
witasciwych miejscowo wojewddzkich konserwatorow zabytkow. Pod tym wzgledem prawo
polskie nie odbiega od norm europejskich, a nawet jest bardziej liberalne niz prawo
wiekszosci krajow w Europie, np. krajow srédziemnomorskich czy niektorych
skandynawskich, w ktorych postugiwanie sie elektronicznymi urzgdzeniami do wykrywania
metali przez osoby nie bedgce archeologami podlega znacznie dalej idgcym restrykcjom, a
czesto jest zakazane w ogole. Jakakolwiek liberalizacja obowigzujacego obecnie w
Polsce prawa w tym zakresie bytaby sprzeczna z ochrong dziedzictwa kulturowego.
Wspétpraca miedzy archeologami i osobami postugujgcymi sie elektronicznymi urzgdzeniami
do wykrywania metali jest mozliwa pod warunkiem przestrzegania przez te osoby
obowigzujgcego prawa. Wskazane bytoby, aby autentyczni mitosnicy historii ojczystej
pragnacy wigczy¢ sie w nurt badan i opieki nad archeologicznym dziedzictwem naszego
kraju organizowali sie w sposéb utatwiajgcy podejmowanie wspadlnych projektéw wraz ze

Srodowiskiem archeologdw, wspomagajac je jednoczesnie w walce z pospolitymi rabusiami.

Art. 7.

Archeologia nie jest nauka, ktorej zainteresowania i mozliwosci badawcze ograniczone sg do
pewnego tylko okresu przesztosci. Metodami archeologicznymi badane sg takze miejsca i
obiekty o stosunkowo krotkiej historii, np. pola bitewne z | i Il wojny Swiatowej, miejsca
martyrologii, czy opuszczone miejsca produkcji przemystowej, przynoszgc wazne nowe

informacje, niemozliwe do uzyskania innymi metodami. Decyzja o uznaniu za zabytek



podejmowana jest kazdorazowo przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow, kitory ustala

na podstawie wiedzy naukowej, czy dane miejsce lub obiekt posiada warto$ci zabytkowe.

Art. 8.

Postulaty liberalizacji prawa majgce na celu dopuszczenie do amatorskich poszukiwan
zabytkow archeologicznych bez pozwolenia stuzb konserwatorskich, dopuszczenie do
prywatnej wlasnosci znalezisk archeologicznych, swobodnego obrotu nimi i ograniczenia
zakresu znalezisk objetych definicjg zabytku, sg sprzeczne z interesem zachowania
narodowego dziedzictwa kulturowego dzisiejszych i przysztych pokolen polskiego

spoteczenstwa.

W zwigzku z powyzszym apelujemy do witadz panstwowych, postéw i senatoréw o
nieprzychylanie si¢ do argumentéw srodowiska uzytkownikéw elektronicznych
urzadzen do wykrywania metali i niedopuszczenie do zmian prawa o ochronie
zabytkoéw, ktére prowadzityby do umozliwienia amatorskiego i rabunkowego
rozkopywania stanowisk archeologicznych oraz objecia znalezisk archeologicznych
wilasnoscia prywatna.

Apelujemy tez do organéw policji i prokuratury o zintensyfikowanie dziatan na rzecz

egzekwowania obowigzujgcego w naszym kraju prawa.
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