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TEORETYCZNE MOZLIWOSCI IDENTYFIKACII MIEJSC SAKRALNYCH

THEORETICAL POSSIBILITIES OF IDENTIFYING A SACRAL PLACE

Problemy religijne naleia do majtrudniciszych w badaniach i interpretaciach archeologicenych. Specjalnych trudnodci preysparza pod-
stawowy problem wyodrebnienia przedmiotdw i miejse kultowych z ogdlu zabytkdw pradziejowych, Wynika to z braku religioznawczej
refleksji metodyeznej. Problem ten usiluje rozwiazaé religioznawea niemiccki C.Colpe, ustalajae trzy kryteria identyfikacji miejsc sakralnych,
preydatne w praktyee archeologiczne); powtdrzenia, odkrycia i symboliki nadzwyczajnosei. Celem artykutu jest konfrontacja tych kryteridw
z realiami komplekséw pradziciowych z terenu Polski, vwatanych za sakralne, Analiza wykazala pelng ich przydatnodd w konkretnych
analizach archeologicznych. Dzicki stosowaniu powyiszych kryteridw wprowadza sig do rozwaZah religioznawezyeh czynnik obickiywizmu,
co pozwala na postugiwanie sig konkretnym probierzem okreilania miejsc sakralnych, a ponadio na wyrdinicnie jeszcze dodatkowych

obiektéw kultowych lub zawierajacych w sobie symbolike sakralng,

WSTEP

Truizmem jest stwierdzenie, Ze problematyka reli-
gijna nalezy do najtrudniejszych w badaniach i interpreta-
cjach archeologicznych. Wynikiem tego przekonania jest
zreszig umkanie wymienionej problematyki przez zde-
cydowang wigkszos¢ archeologéw oraz znaczny scep-
tycyzm wobec réénych ujgé pradziejowych wierzen i kul-
tow. Znajduje to odbicie choéby w tym, ze w wickszosci
prac monograficznych pomija si¢ problematyke tego typu,
a podejmuje sig jg raczej tylko w opracowaniach syn-
tetycznych, gdzie istnieje po prostu koniecznodé ujecia
takze kwestii wierzen i ideologii omawianych spolecz-
nosci pradziejowych. Natomiast temat ten jest ulubio-
nym motywem ujeé popularyzacyjnych, gdzie stuzyé ma
»OZywieniu™ i ,,przyblizenin” martwych zabytkéw ar-
cheologicznych.

W praktyce archeologicznej spotkaé moZna dwa ro-
dzaje podejécia do tego typu problematyki. Postawe
pierwszq, ktéra okreslié by moZna jako ,,rygoryzm me-
todyczny™, da sig stresci¢ w nastepujacy sposdb: tylko
w wypadku, gdy wyczerpia sig moliwosci interpretaci
racjonalnej (o charakterze uzytkowym), przyjmuje sig,
Ze jest to #rddlo o charakterze sakralnym!: Postawa
taka, wydawaloby sig sluszna, przynosi w rezultacie nie-
oczekiwane konsekwencje. Mianowicie jako Zrédla o cha-

! Sady tego rodzaju formulowane sq 2 reguly w wypowiedziach
ustnych; zblizone podejscie reprezentuje Groiga 1976, 517 n.
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rakterze kultowym traktuje si¢ z reguly wszystkie za-
bytki, ktérych przeznaczenia nie moina po prostu wy-
jasnié?. W gruncie rzeczy czgsto cala interpretacja polega
wiec jedynie na zamianie okreslenia ,zabytek o nie-
znanym przeznaczeniu” na okreslenie ,,zabytek kultowy™.
Rezultatem takiego podejécia jest znaczny sceptycyzm
wobec ujgé tego rodzaju, a jednoczesnie utrwalanie sig
co najmniej dwoch falszywych przekonan: po pierwsze,
#e kwestie wierzen pradziejowych wykraczajg w zasadzie
poza problematyke scisle naukows, a po wtére — wywo-
dzgce si¢ chyba jeszcze z lektur podrézniczych i niektd-
rych spoérdd nieaktualnych ju ujeé etnologicznych ska-
zonych ideclogia kolonialng — Ze dawne kulty i wierze-
nia tzw. ludow prymitywnych sa zespolem przesgdow,
zabobondw i przekytkéw pozbawionych racjonalnego ja-
dra®, wobec ktorych archeologia ze swymi metodami
badawczymi pozostaje bezradna.

Abstrahujac od oméwionych powyZej konsekwencji
takiej postawy badawczej, popelnia si¢ jeszcze jeden
istotny blad metodyczny. Mianowicie sprowadza si¢ sens
interpretacji archeologicznej wylacznie do problemu wy-

* Na ten temat bardzo charakterystyczna wypowiedi his-
toryka J. SavMmaniskiEco (1963, s.118): ,,... odczuwam niepokdj
Eledzac prace archeologdw, i sktonni s kazdy rnaleziony przedmiot,
kiérego nie potrafia sklasyfikowaé w znanyeh i uznanych katego-
riach fveia ludzkiego, zaliceyé do preedmiotdw kultu™.

F Mavrmowskr 1958, 5,311,
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jasnienia funkcji, zakladajac jednoczeénie, 2e analiza funk-
cjonalna catkowicie wyczerpuje problem tej interpretaci.
Co wigcej — u Zrodla tej postawy metodyeznej kryje sie
przekonanie o wykluczajgcym sig wzajemnie charakterze
funkcjonalnym i sakralnym, a wigc milczace zaloZenie,
#e okreslone zjawisko ma sens wylacznie utylitarny lub
wylgcznie kultowy*, Jest rzecza oczywista, Ze w konkret-
nej rzeczywistodei historyczne) widzimy scisle powigza-
nia tych kategorii®.

Drugie podejicie, spotykane niestety crasami w li-
teraturze archeologicznej, okresli¢ mo#na jako postawe
pelnej dowolnodei metodycznej, a interpretacje tego typu
opierajg sig na dosé¢ dowolnym wykorzystywaniu litera-
tury etnologicznej i religioznawczej, powielaniu obiego-
wych stereotypow dotyczgeych wierzen, a czesto przede
wszystkim wrecz na fantazji autora®. Oczywiscie podejs-
cie takie nie ma nic wspolnego z nauks.

Paradoksalnym skutkiem tych dwdéch skrajnie réz-
nych rodzajéw interpretaciji jest zblizona postawa wigk-
szosci archeologdw wobec problematyki religioznawezej
w odniesieniu do pradziejdw, a mianowicie daleko idgea
rezerwa wobec tej problematyki, unikanie jej, a jedno-
cresnie czeste traktowanie opracowan na tematy reli-
gioznawcze Jako czegos w rodzaju ,,poezji naukowej™.
Kolejng konsckwencja wynikajgcq z takiej postawy jest
nieznajomosé literatury religioznaweze] oraz wspolezes-
nych pragddw i teorii tej dyscypliny.

W zakresie problematyki religioznawczej w archeolo-
gii wyrézni¢ moina dwa zasadnicze poziomy interpre-
tacji: 1 — identyfikacja pojedynczych faktéw oraz zes-
poléw faktéw archeologicznych jako zjawisk typu sa-
kralnego; 2 — interpretacja ich znaczenia kultowego
i osadzenie w ramach jakiegod szerszego systemu wierze-
niowego.

Wydaje sig mimo wszelkich mofliwych zastrzeded,
2e mniej trudnosci przysparza drugi zespél problemow,
gdyZ archeolog ma do dyspozycji szereg teorii religio-
znawczych 1 etnologicznych opisujacych i rekonstruujg-
cych rozne systemy wierzeniowe, z ktérymi moZna laczyé
znane nam zjawiska archeologiczne. Nie chcemy tutaj
twierdzié, #e interpretacja na tym poziomie jest latwa,
wydaje sie jednak, fe przy przestrzeganiu okreslonych
regul metodycznych moZliwe sa udane préby tego rodzaju.

Zasadom wspdlpracy archeologii i etnologii (odnosi
siec to takZe do religioznawstwa) poswigcono ostatnio
w literaturze polskiej nieco uwagi, formulujac oparte
na konkretnych przykladach i obszernej literaturze teore-
tycznej zasady wykorzystywania interpretacji etnolo-
gicznych do badan archeologicznych’. Wspdlpraca taka

* Trafne uwagi na ten temat por. Zoypicka 1978, s.198-202,

* BRKET-SMITH 1974, 5.400 n.; Firte 1965, 5,172 n.; MaL-
MOWSKD 1958, 5,391 n.

8 Bardzo celna charakterystyka takiej postawy: Posers-Zie-
LINSKI, OSTOIA-ZAGORSKT 1977, 5.51-54,

7 PriveE 1973 Poserm-ZIELiNskl, Ostosa-Zacorser 1977,

jest km:licm‘:nal, gdyz jest_przc::ici faktem oczy wistym; 2]
na poziomic interpretacii faktow i systeméw wierzenion
T.w-l:r.;;-h alrchcnlﬂgla nic jest zdolna do samodzielnego wy.
jasniania. .

Wiele ::e]ny::‘h uwag na llcrnat zasad wykorzystywania
danych etnologicznych w interpretacjach Prﬂhistnm‘
nych sformulowali A. Posern-Zielifnski i J. Ostoja-Za-
gorski (1977, 47). Stwierdzaja oni, 2e w konkretnych wy.
padkach siggania przez archeologéw do informacji etne-
logicznych zbyt czesto widoczne jest niemetodyezne po-
stugiwanie s_[:; : nimi (metoda, ktéra autorzy okreslaja
bardzo trafnie jako dowolng gre w analogie), korzystanie
z przypadkowych zrodet i uleganie wplywom dawno prae-
brzmialych teorii. Wydaje sig, Ze ostatnie spostrzefenje |
jest wyjatkowo sluszne. Na problem ten juz dawnigj
zwracal uwage K. Godlowski (1962, 82) stwierdzajac, e
»czesto role zaloZen spelniaja poglady odziedziczone po
dawnicjszych badaczach. .., ktore w okresie swojego pow-
stania byly co prawda oparte na analizie materialu rze- |
czowego, w obecnej jednak chwili sa w znacznej mierze
zdezaktualizowane. Nowo odkryty material nie miedei
sig juz w starych ramach, ktére utrzymuja sig jednak silg |
bezwladu, bo sg wygodne i bo si¢ do nich przyzwyczajono.
W pewnych wypadkach zaciera si¢ granica migdzy Zréd-
lem «czystym» i juz zinterpretowanym i obcigZonym ca-
tym balastem pogladow i ustalen™.

Wynikiem takicgo podejscia, ktore dotyczyé moze za-
rowno interpretacji pojedynczych faktow, jak i szerszych
zjawisk, jest istnienie pewnych uniwersalnych stereo-
typow interpretacyjnych, quasi-wyjasnien funkcjonujg-
cych na zasadzie oczywistosci i nic podlegajgcych wery-
fikacji. Za przyklad — obok cytowanego przez Posern-
Zielinskiego i Ostoje-Zagdrskiego (1977, 56) totemizmu
czy pogladéw na temat matriarchatu — moZna podaé
przywolywany powszechnie przy interpretacji pewnych
faktéw z dziedziny obrzadku pogrzebowego animizm,
dawno juZ odrzucony w takigj postaci przez wspodlezesne
religioznawstwo®, lub kaidorazowe traktowanie faktu
grzebania jako wyrazu kultu zmarlych®, Natomiast w od-
niesieniu do pojedynczych faktéw kulturowych takim ty-
powym stereotypem jest wyjasnienie swastyki jako znaku
stonecznego lub interpretacja pewnych depozytéw jako
ofiar dla bogéw lub blizej nie okreslonych ,,moey”*".

Uswiadomiwszy sobie niebezpieczefistwa, ktore ist-
nieja przy probach interpretacji religioznawezych w ar-
cheologii, i przestrzegajac okreslonych regut metodycz-
nych, archeolog moZe podejmowad — naszym zdaniem —
udane proby tego rodzaju.

Natomiast catkowicic bezradny jest prahistoryk W sy
tuacji, gdy ma stwierdzié, czy jakies Zrodlo (fakt), ﬂbi_“kt
lub ich zesp6l ma charakter sakralny. Przyczynd Jest

% Orro 1968, $.155; MaLmowsk: 1958, s.391 n.
¥ Ma ten temat zob, PRk 1973, s.51-34.
'8 Zob, dalej s.64,
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tutaj niewatpliwie brak jakichkolwick podstaw metodycz-
nych. W takich wypadkach poslugiwano si¢ z reguly
w spos6b intuicyjny kryterium niezwyklosei i braku ana-
logii. Tak wigc za zabytki o znaczeniu sakralnym uwa-
#ano takie fakty kulturowe, ktérych nie umiano racjo-
nalnie (utylitarnic) wytlumaczyé lub takie, ktére nie
mialy analogii, wyréZniajac si¢ swa niezwykloscia na tle
kontekstu kulturowego, w jakim wystgpily. B. Gediga
(1976, 18n.) w nastgpujacy sposdb formuluje zasady roz-
poznawania obicktéw i zabytkow kultowych: ,,wyrddnie-
nie takiego migjsca w sposdb nie budzacy Zadnych wat-
pliwosci powinno si¢ opierac przede wszystkim na uchwy-
ceniu pewnych cech o niczwyczajnym charakterze, ktdre
wykraczaja poza normalne praktyczne potrzeby zwigzane
z jego funkcja ulytkows w dzialalnosci o charakterze
materialnym, produkeyjnym czy bytowym danej grupy
ludzkiej. Jak si¢ latwo domysli¢, uchwycenie takich cech
ni¢ bedzie zadaniem prostym; dodac jeszcre nalely, e
bardzo czesto w zachowanych sladach staroZytnych
miejsc kultowych wladnie ni¢ te nadzwyczajne cechy zo-
staly utrwalone, lecz przeciwnie — pospolite charaktery-
styczne takie dla innych obiektow... Dalszq grupg zna-
lezisk modliwyeh do uzyskania w wyniku badan archeolo-
gicznych stanowia przedmioty o kultowym przeznacze-
niv. Wyrdinienie tych prredmiotow z calosci uzyskiwa-
nych w trakcic badan wykopaliskowych réZnorodnych
zabytkow musi bra¢ pod uwagg takie wiele ich cech spe-
cyficznych, a wigc niczwykla forme i ksztalt, nie uzasad-
nion¢ funkecja viytkown danego przedmiotu (np. na-
czynie o ksztalcie zwierzgoym) lub teZ forme i ksziaht,
ktore zgola wykluczaja moXliwosié ukvikowania danego
przedmiotu na potrzeby codzienne. Rownie2 jednak
i w tym preypadku nic moina wykluczac i tego, #¢ nic-
ktore przedmioty o typowych ksztaltach ulytkowane
w Zyciu codziennym nic mialy zastosowania w réZnych
zabiegach kultowych., Wyréznienie ich jednak bedzie juZ
daleko trudnicjsze lub zgola niemozliwe™.

Oczywiscie sytuacja jest latwiejsza w odniesicniu do
blizszych nam epok, ktérymi zajmuje si¢ archeologia,
gdyZ tuta) istotnym kryterium identyfikacyjnym mode by¢
podobienstwo do znanych obicktow i budowli sakral-
nych Swiata antycznego!' lub chrzescijanskiego'®.

W sumie jednak stwierdzi¢ trzeba, #¢ ni¢ stosowano
w tej dziedzinic zadnych realnych kryteriéw metodycz-
nych, a o interpretacjach niektérych obiektdéw jako kul-
towych decydowala raczej odwaga i fantazja badacza
niz konkretne podstawy metodyczne. Wydaje sig, Ze za-
sadniczy przyczyng takiej sytuacji jest brak glebszej ref-
leksji metodyeznej na te tematy oraz brak wspéldzialania

* Tak wladnie przedstawia sie problem obiektdw sakralnych
cdkrytych na terenic osad kultury przeworskiej w Janikowic i Kru-
szy Zamkowej, w woj, bydgoskim, zob, MakmEwicz 1976,s.153-157;
1977.

¥t Urbarczys 1968, 5.34, 39 n.; Leciwewicz 1977, s.48-50;
zob. takde Scuurot 1976; LowMmiasskr 1978, s.11-15,

ze wspolczesng etnologig i religioznawstwem spowodowa-
ny nieznajomoscig dokonan tych dyscyplin. Szezegdlnie
charakterystyczna i zastanawiajgca jest calkowita nieo-
becnodé w literaturze archeologicznej prac religioznaw-
czych, co wystgpuje nagminnie w studiach poswigconych
kwestiom religii'®. Wynikiem tego jest nieznajomodé
i nieuwzglgdnianie nawet w pracach poswigconych daw-
nym wicrzeniom, a pisanych przez archeologow i histo-
rykdw, podstawowych pojec 1 teorii tej dyscypliny. Na
problem ten zwracal bardzo trafniec uwage J. Szymanski
(1968, 119): ,,... archeclog albo powinien poprzestac
na obrobee zrodia w kategoriach wlasciwych jego nauce,
przekazujac je do interpretacyi 1 syntezy kompetentniej-
szej nauce, albo powinien podpatrzeé | wykorzystaé
poprzez integracje, jej wladciwe metody postgpowania
badawczego. Nauka taka jest religioznawstwo, posiada-
Jace wypracowane metody badaweze i niewatpliwe osiag-
nigcia. Rzecz zadziwiajaca, 2e z dotychczasowych badan
nad religia Stowian najbardziej przekonuja malo u nas
znane prace religioznawcze Pettazzoniego, Pisanicgo,
Merigginiego czy Gaspariniego. Ot6z wydaje si¢, Ze
czas wlaczyé do badan nad religia Slowian wlasénie meto-
dy whasciwe dla religioznawstwa”, W odniesieniu do
tematu, kiory omawiamy, jest to tym bardziej niczbedne,
gdyZz tylko 1 wylgcznie religioznawstiwo moke dostar-
czy¢ kryteriow do okreslenia pojedynczych faktow kul-
turowych i ich zespolow jako elementéw czy przejawdw
dawnych wierzen i kultow'#,

Na tym wigksza uwage zastluguje artykut religio-
znawey niemieckiego Carstensa Colpego (1972), poswig-
cony teoretycznym moZliwosdciom identyfikacii miejsc sa-
kralnych i interpretacji ofiar. Uwatamy za wskazane
omdwic go z trzech co najmniej powodéw. Po pierwsze —
mimo uplywu prawie dezicsigeiu lat od jego publikacy
pozostal on prakiycznie prawie nic znany polskim ar-
cheologom'®. Po wtére — autorem jego nie jest prahi-
storyk badajacy Zrodla archeologiczne i na tej podstawie
probujacy ustalic pewne ogélne prawidlosci i zasady
identyfikacji miejsc sakralnych, lecz historyk i teoretyk
religii wychodzacy od teorni religioznawczej, a dopiero
w dalszej kolejnosci konfrontujgey fakty archeologiczne
z ta teoria. Po trzecie za$é — jeden z autoréw niniejszego
artykulu odkryl w ostatnich latach dwa obiekty o prze-

13 W bibliografiach polskich opracowan archeologicenyeh do-
tvezacych dawnych wierzen z reguly spotvka sig tylko jedng prace
scisle religioznawcza, miapowicie A5 Tokareva, 1969, a nickiedy
takke dzielo MLELIADEGO, 1966, wykorzysiywane zresziag w dodd
specyficeny sposdb. Charakierystyezne, fe w pracy poSwigoonej re-
konstrukcji religii Stowian polabskich H.Lowsiasskn (1978, 5.1,
preypis 1) wirdd dyseyplin pomocniczych nie wymicnia religiornaw-
stwa,
14 Menke 1973, 5491,

1% Cytuje go w swym opracowaniu W. Bender (BewDER,
Stupsicka 1974), nie roewijajac jednak problemu preydatnosei dla
archeologil, kryteriow wypracowanych przez C.Colpego.
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znaczeniu, jak sig wydaje, sakralnym'®. Jednoczesnie
w ostatnim okresie na terenie Polski odkryto kilka in-
nych domniemanych sanktuariéw!”. Interesujaca wigc be-
dzie konfrontacja teoretycznych zasad wypracowanych
przez C. Colpego z realiami archeologicznymi z terenu
Polski. Powodem jednak najwaZniejszym, co juz zazna-
czyliSmy powylej, jest nasze wspdlne przekonanie, ¢
tylko religioznawca, a nie archeolog, okreslic mole, co
Jjest migjscem sakralnym, a prahistoryk opieraé sig winien
w swych analizach wylgcznie na kryteriach wypracowa-
nych przez religioznawstwo.

I. FENOMENOLOGIA RELIGII

Artykul C. Colpego, adresowany do archeologdw,
zawlera liczne nawigzania do dyscypliny religioznawczej
zwanej fenomenologia religii'®. Uwazamy wige, e po-
#yteczne bedzie przedstawicé rozwd) i podstawowe zalo-
zenia badawcze tego kierunku, gdy? ta tradycja jest malo
znana w polskie) archeologii, a znajomo$é jej zalolen
i metody badawczej bedzie istotna dla zrozumienia tez
C. Colpego. ,,Fenomenologiczny sposdb podejscia do
religii charaktervzuje sig tym, Ze rozwaza sie material
empiryczny, zwykle historyczny celem wykrycia analo-
gicznych struktur powszechnych. Sa one podstawa do
ujecia religijnych danych jako calosci, a nastepnic jej
zinterpretowania 1 zrozumienia. Fenomenologia religii
jest przeto humanistyczno-filozoficzng nauka o istocie
religii 1 jej przejawach, bada wewngtrzng strukture religii,
gldownie morfologig sacrum. Nie interesuje si¢ ani histo-
rycznym rozwojem religii, ani problemem jej pochodze-
nia. Jej zadanie polega na odrywaniu sig i abstrahowa-
niu od wszelkiej postawy niefenomenologicznej™!®.

Podstawowa zasadg tej postawy badawczej jest meto-
da fenomenologiczna, nakazujaca ,,zarzucenic czysto po-
jeciowych spekulacji przez «powrdt do rzeczy», tzn, do
uzyskania bezposredniego doswiadczenia tego, co danc
(fenomendw, w jakich przejawiajg si¢ przedmioty ré:-
nego rodzaju). Jest wiele odmian dodwiadczenia bezpo-
$redniego, odpowiednio do odmian przedmiotéw. Dane
58 w nim: sposirzelenie wewnetrzne i zewnetrzne, war-
tosci, wytwory kulturowe...”*°. Tradycja fenomenolo-
giczna w religioznawstwie, dzisiaj rozlegla i zréZnicowa-
na, wywodzi sig z nurtu niemieckiej filozofii irracjo-

15 Budowla = ornamentowanym klepiskiem glinianym w Jani-
kowie oraz zespdt konstrukeji kamiennyeh na ementareysku kultury
preeworskicj w Biegyniu, woj. leszerviskie; rob, czedd opisows.

7 BewpER 1972; Benper, Stupmicka 1974; Corra-Bro-
WIEWsEA 1979, s.200-205; Gassowska 1978,

1% Charakterystvka tej dyscypliny religioznawstwa zob, Foy-
BICKA 1978, . 7986, Zazadmicre zalokenia przedstawia jeden z naj-
wybitnicjszych joj preedstawicieli, GERARDUS VAN DER LEEuw 1978,
5. 709737,

19 Fovmicks 1978, 5,83,

0 INGERDEM 1964,

W dalszym ciagu rozwaan przedstawim
we zalozenia pracy C. Colpego, a nastepnie
jemy wypracowane przez niego kryteria
miejsc sakralnych 2z realiami komplekséw archeolo

nych z terenu Polski, uwazanych za sakralne. W Wwypadky

wykazania ich przydatnosei przy konkretnych analizach -j,_
archeologicznych, zastanowimy sig, czy na Pﬂ'dstawi,; 2
tych kryteridw moZna jeszcze ewentualnie WYréZnié jakies
inne obiekty sakralne oraz czy w wypadku pewnych zja.
wisk uwalanych za czysto funkejonalne nie wystepujg

elementy symboliki sakralnej.

nalistycznej, reprezentowanego gléwnie przez F. D, E.
Schleiermachera oraz neokantyste W. Diltheya, ktéry jako
pierwszy wysungl ide¢ rozwinigta pdZniej przez R.Otta
o swoistej, nie dajacej si¢ zredukowaé istocie $wiato-
pogladu religiinego i o potrzebic zrozumienia jej poszcze-
golnych form*!. Wielki wplyw na religioznawstwo wy-
warl zwlaszcza glowny przedstawiciel fenomenalizmu
w filozofii — Edmund Husserl. Jego program opisu i kla-
syfikacji przedmiotéw dodwiadezenia w celu uchwycenia
ponadczasowej istoty poszezegolnych typdw dodwiad-
czen?? zostal czgéciowo podjety przez fenomenologéw
religii,

Wybitng rolg w rozwoju tego nurtu badan religio-
znawczych odegral Rudoll Otto; najeennigjsza, do dzis
aktualng wartoscia wniesiona prrez tego badacza jest
analiza podstawowych pojeé religijnych: doswiadczenia
religijnego, przetycia religijnego, a zwlaszcza Swigtosci,
w wydanej w 1917 r. klasycznej pracy Swigtosé**. Pod-
stawowym pojeciem jego koncepeji religii® jest numino-
sum (od lac. mumen — bdstwo), ktorego zreszta nie de-
finiuje zakladajac, Ze jest ono czyms niepoznawalnym.
Jest to sila, ktora oddzialuje na czlowicka, napawajac
go przerazeniem i lgkiem, réwnoczesnic zas pocigga g0,
zniewala i fascynuje (misterium tremendum et fascinans).
Jest to kategoria typowo religijna, aprioryczna — nie-
zalezna od faktow i historii, kategoria pozamoralna.
Wychodzi wige R. Otto od pewnego stanu psychicznego
jako istotnego punktu poczatkowego rozwoju Zycia reli-
gijnego jednostek i spoleczefistw, jako ostatniej i nie-
sprowadzalnej do innych stanéw genezy religii. Dotarcie
do numinesum jest niemozliwe ex definitione, dlatego nie
nalezy si¢ go doszukiwaé w zadnej konkretnej religil.
W kazdej jednak rzeczywistej religii wystepuje sensus
numinis, czyli odczucie boskodci. Kolejng kategoria,

L BELLAH 1968, 5,408,

*2 HieMmEL 1968, 5.218; InGarDeEN 1964,

3 Orro 1968,

2% Charakterystyka podstawowych tez koncepeji R.Otta zob.
KEeLLER 1968, 5.20-25,

¥ Pndstawu';‘
skonfronty. ¢
gicz-




sie §cisle z Ottowska koncepcja numinosum,
sie $wigtosci apriorycznej. Sacrum W rozumieniu
doéwiadczeniem, uczuciem oryginalnym i spe-
ktére poszukuje komunikacji z nunminosum.

n dalej, ze sacrum jako kategoria aprioryczna,
uprzystepnione tylko za pomoca symboliki

nie da si¢ go w pelni ogarnaé.

aderski fenomenolog religii Gerardus van der
; swa czolowg pozycj¢e glownic dzigki pre-
jodycznej?®. Wedlug nicgo omawiany kierunek
esuje si¢ historig religii, ale jedynie dazy do wy-
ponadezasowej istoty zjawisk religijnych.

otnym momentem w rozwoju mysli fenomenolo-
‘bylo przeniesienie tej tradycji badawczej do Sta-
ednoczonych przez Joachima Wacha, niemieckiego
ka i socjologa, zalozyciela tzw. szkoly chicagow-
iggo nastgpea na tej uczelni, uczony rumunski
2 Eliade, uwaZany jest za jednego z najwybitniej-
- przedstawicieli wspolczesnezo  relipioznawstwa,
 waszystkim dzigki pracom z teorii mitu i historii,
veh dazyl do syntezy danych z szerokiego wachla-
& W jego postawie badawczej odnaleZzé mozna
“wplyw C. G. Junga, widoczny gléwnie w psycho-
nej interpretacji pewnych doswiadczen religijnych
glebszych warstw materialu mitycznego. Istota teorii
iadego sprowadza sig do dwoich fundamentalnych
zefi: 1 — podstawowa zasade myslenia religijnego
i rozroznienic elementow swigtych 1 dwieckich
i profanum); zasade te naleky interpretowac
stencjionalnie (symbole religijne maja zwykle w do-
ownej interpretacji charakter $wiecki, lecz uzyskuja zna-
e kosmiczne, gdy rozpatrujemy je jako oznaki
, 0s¢i); 2 — nalezy rozgraniczy¢ wizjg wiata obowia-
- zujacg w religiach archaicznych od wizji historycznej,
iearnej, ktora wywodzi si¢ z tradycji biblijnej. Picrwsza

4
w

zony. Czas ten mozna ponownie odtworzyé, od-
awiajac okreélony rytuat lub opowiadajac po raz ko-
dany mit.

‘Zowaé koncepcje sacrum, sformulowana przez tego ba-
dﬁm Precyzyjne okreélenie pojecia sacrum jest trudne
% I polega raczej na przeciwstawieniu fwigtoéci — profa-

2 u . a "
® Przy waskim rozumieniu tego terminu, gléwnym preedsta-

;'-'_-wh""km wymienionej szkoly jest G.van pEr Leeuw; zob. Zby-
BICKA 1978, 5,84 n,

¢ ELiADE 1966,
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num, czyli powszednio$ci i $wicckodci®”. W konkret-
nych warunkach sacrum przejawia sig poprzez fakty
$wigte, ktérymi moga byé rytualy, mity, postacie boskie,
przedmioty swigte i powszechnie crezone, symbole, kos-
mologie, twierdzenia teologiczne o ludziach uswigconyeh,
zwierzeta, rodliny, miejsca $wigte itd.?® Okreéla je M. Elia-
de jako hierofanie, rozumiejgc pod tym terminem wszel-
kie dokumenty, ktérymi objawia si¢ jakas odmiana
sacrum. Stwierdza dalej, 2e hierofanie wystgpuja wszedzie
w kazdej dziedzinie zycia fizjologicznego, ekonomicznego,
duchowego i spolecznego. W gruncie rzeczy nic wicmy,
czy istnigje co§ — przedmiot, gest, funkcja fizjologiczna,
istota Zywa, zabawa itd. — co by gdzie$ w ciagu historii
ludzkodci nie przeksztalcito si¢ w hicrofanig. Calkiem
innym zagadnieniem natomiast jest ustalenie przyczyn,
ktére doprowadzily do tego przeksztalcenia albo do tego,
ZE:GWG cos przestalo byé hierofanig?®.

W dalszym ciagu rozpatruje M. Eliade problem,
w jakim stopniu zachowa wazZno$é dychotomia sacrim —
profanum, jeteli cokolwiek moZe byé weieleniem sacrum.
Tylko pozornie zachodzi tu sprzecznosé. O ile bowiem
prawdziwy jest fakt, Zze cokolwick moZe staé sig hierofa-
nig i ¢ prawdopodobnie nie istnieje Zaden przedmiot,
zadna istota czy roslina, ktére w jakim$ momencie histo-
rii nie zostaly spowite nimbem sakralnosci, to nie mniej
jest prawda, e zadna ze znanych religii lub ras nie sku-
mulowala w ciagu swych dziejow wszystkich hierofanii.
Inaczej méwigc — zawsze w ramach oboj¢tnie jakiej re-
ligii obok przedmiotéw i istot $wieckich istnialy przed-
mioty i istoty sakralne. MoZna posunaé sig jeszeze da-
lej: chociaZ pewna kategoria przedmiotéw moze nabrac
wartodci hierofanicznej, zawsze pozostanie czgsé przed-
miotdéw tej samej kategorii, ktdra nie bedzie posiadaé
tego przywileju®®, Dialektyka hierofamii zaklada zawsze
jakié mniej lub bardziej wyrazny wybdr. Dany przedmiot
staje si¢ przedmiotem sakralnym o tyle, o ile weicla
(tzn. objawia) cos innego, coé réznego od siebie. Hiero-
fania pociaga wyrazne oddzielenie przedmiotu hierofa-
nicznego od otaczajacej go reszty. Ta reszta zawsze po-
zostaje, nawet wtedy, gdy przedmiotem hierofanicznym
staje sig obszar tak wielki, jak niebo, krajobraz rodzinny
lub ,,0jczyzna”. Oddzielenie przedmiotu hierofanicznego
jest w kazdym razie oddzieleniem przynajmniej od niego
samego, poniewaZ przedmiot ten staje si¢ hierofaniy do-
piero wtedy, pdy przestaje by¢ zwyklym przedmiotem
$wieckim i przybiera nowe ,,wymiary”, wymiary sakral-
nosci*.

Omowilismy powviej szerzej koncepeje hierofanii
M. Eliadego, gdyZ wyplywaja z niej wazne konsekwencje
dla archeologii (a tak?e dla naszych rozwaZan), ktora

7 ELiaDpe 1966, 5.2, 7.
% ELiape 1966, 5.8,

% ELiape 1966, 517,
M ELapE 1966, 508 n.
A1 ELIADE 1966, 5,19,
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w trakcie swych badan zawsze moZe mie¢ do czynienia
tylko z konkretnymi hierofaniami i na ich podstawie
musi ,zrozumieé 1 uczyni¢ zrozumialy t¢ odmiang sac-
rum, ktéra objawia sig za posrednictwem tej hierofa-
nii’" 32,

Prredstawiony tutaj z koniecznosci pobieznie nurt
badan religioznawczych, chociaz pod wzglgdem formal-
nym przeciwstawny ujgciu historycznemu, w miarg swego
rozwoju zajmowal wobec niego coraz bardziej otwarte
stanowisko. W przeciwienstwic do przytoczonego po-
wy2ej sadu G. van der Lecuwa ostatnio coraz czgstsze

stajg si¢ apele o zblizenie obu tych naczelnych postaw
badawczych. 1 tak na przyklad wloski religioznawca
Raffacle Pettazzoni jest zdecydowanie przeciwny oddzie-
laniu podejscia fenomenologicznego od historyeznego do-
wodzgce, #e pierwsze z nich nie moZe istnieé bez nauk
historycznych (historia, filologia, archeologia), a jego
przedstawiciele umozliwiaja z kolei badaczom wymienio-
nych dyscyplin dotarcie do religijnego znaczenia poczy-
nionych przez nich odkryé. DaZenic do integracji ujeé
historycznych i strukturalistycznych przejawia si¢ ostat-
nio coraz silniej**. '

II. KRYTERIA IDENTYFIKACII MIEJSC SAKRALNYCH WYPRACOWANE PRZEZ C.COLPEGO

Swoje rozwaZania adresowane do archeologéw roz-
poczyna autor od wskazania charakterystycznego bledu,
ktory czesto wystgpuje w interpretacji archeologicznej,
zmierzajaee] do wyrdZnienia swiatyni i ofiary. Przyjelo
sig uznawaé pewne przedmioty za pozostalosci ofiary,
poniewaz odkryto je na terenie obiektu kultowego,
z drugiej za$ strony przy wyrdinianiu $wiatyni operuje
sig zwykle argumentem obecnosdci dladow ofiar. W rzeczy-
wistosci — dowodzi Colpe — oba te zjawiska wystepuja
niezaleznie od siebie i tak tez nalezy je analizowaé,
a przedstawiony powy2ej schemat dowodzenia stanowi
typowy przyvklad tautologii.

Wstepnym warunkiem tak pomyslanej, roztacznej ana-
lizy jest uswiadomienie sobie calej zlofonosci terminu
»SWigtosE™, NajwyrazZniej ujawnia si¢ ona w trakcic jezy-
koznawczej rekonstrukeji pierwotnego znacrenia tego
slowa. Proby w tym kierunku biegng dwiema drogami —
poprzez analizg tradycji jezykow germanskich i roman-
skich oraz poprzez egzegez¢ terminologii biblijnej. Pra-
womocnos¢ uzyskanych w ten sposéb wynikow uzale2-
niona jest od spelnienia wymogu wyrainego rozrdZnie-
nia migdzy wezesniejszym — poganskim i péénicjszym —
chrzescijaniskim, znaczeniem pojecia ,,Swigtosc”,

Analiza filologiczna pozwala dotrze¢ do pierwotnego
znaczenia tego pojecia, ktére zawieralo tak centralne
zjawisko religijne, ¢ dodaje mu si¢ do okreélenia jako
synonimy: ,,zupelnie co$ innego”, ,,fascynujace”, ,,be-
dace w calkowitej zaleznosci”, nie mogg one jednak tego
wyrazu zastapiC. NaleZzy przy tym pamigta¢ o moZliwosci
zasadniczych odchylen od tej tradycji znaczeniowej w wy-
padku badan nad kulturami pozaeuropejskimi Iub nie-
chrzescijafskimi.

W zasadniczej czesci swego wywodu Colpe dokonuje
krytycznego przewartoéciowania dotychczasowych kon-
cepeji $wigtosci, podkreslajac przy tym zasadnicza wyi-
szoé¢ filozofii religii nad podejsciem fenomenologicznym.
Typowa religijno-fenomenologiczna tradycje badawcza
zalicza Colpe do stadium wiedzy rejestrujacej, a jego
przekroczenie na pewnych odcinkach przypisuje wplywo-

3% Eriape 1966, s.11.

wi filozofii religii. Wywdd swéj rozpoczyna od analizy
pogladéw na religie Kanta, ktéry porzuciwszy swéj weze-
snmigjszy aprioryzm zawarty w Krytyee czystege rozumu,
w pracy poswigconej religii Religion innerhalb der Grenzen
der blossen Vernmunft, wydanej w 1793 r., nie okresla tego,
czym religia jest lub byé moZe, lecz przedstawia ja w ujeciu
normatywnym, tj. okresla, czym musi lub powinna byé,
aby odpowiadala wymogom jego filozofii. Konsckwencje
tego ujecia przetrwaly do dzis miedzy innymi w prahisto-
rii. Rudolf Otto (1968) nawiazal bezposrednio do aprio-
rycznego nurtu religioznawezej refleksji Kanta. Wycho-
dzac od rzeczywistego, religijnego aktu s$wiadomosei,
Otto dayl do okreslenia mozliwosci ludzkiego poznania
w ogole, a Zrodet poznania religijnego w szezegGlnosei,
W jego przekonaniu tylko ta droga mozna dotrzeé do
istoty religii, nieuchwytnej dla poznania empiryczno-
indukcyjnego. Proba Otta oparta na ,,do$wiadczeniu
wewnetrznym’’ zakonczyla sig niepowodzeniem, gdyz jego
aprioryzm stal si¢ zarazem szczegdlng formg empiryzmu,
w ktorej istnieje wylgcznic doéwiadczenie pozbawione
poprzednikdw i uwarunkowan. Podobny blad, polegajacy
na nadmiernym psychologizowaniu, popelnit E. Troeltsch,
ktory rowniez glosit preempiryczny i transcendentalny
charakter religijnego aprioryzmu. Te falszywe zalozenia
teoretyczne oddzialywaly na badania prahistorykéw nad
umystowoscig pierwotng. Colpe dyskredytuje osiagnigte
na tym polu wyniki jako obcigzone ujeciem wywodza-
cym si¢ z psychologii glebi lub wrecz zwulgaryzowanym
psychologizowaniem.

Colpe proponuje, aby wyciagnaé¢ z tych niepowodzen
wnioski dotyczace interpretacji zabytkéw prahistoryez-
nych. Nalety, jego zdaniem, tytulem proby wprowadzié
aprioryzm do badan nad religia pradziejowa w sposéb
calkowicie niezalezny od doswiadczenia. Postulat ten
uzasadnia autor znacznie wiekszg niz w innych sferach
badan prahistorycznych moZliwoscia popetnienia bledu,
z uwagi na postugiwanie sig sadami typu petitiones prin-
cipii (tzn. sformulowanymi na podstawie przeslanek bez-
podstawnie uznanych za prawdziwe), nastgpnie — 2 po-

*3 SMmarT 1968, 5618,



qwania za Swigtos¢ tego wszystkiego, czego
okredli¢ jako $wieckic (formula: in dubio pro
ic — poniewaz w rozwazaniach tego typu
rakt ]ahgsﬂkOlWiek korygujacego ukladu odniesienia.
a religii 53 przezycia, ktore nickoniecznie musza wy-
sie dostownie w materialnym wyposaZeniu kulto-
" Tego rodzaju przezyC nie moZna rekonstruowac
ctawie zabytkéw, ktére bylyby ich wyrazem.
jedynie powiedzie¢, Ze¢ moga si¢ one wigza
doswiadczeniem, ktore zawiera w sobie mo-

 frodet archﬁ‘.ilugmznych jest fakt, ze moga one wskazywaé
hlb tez nie wskazywac religii, tzn. #e moina stosowad
ﬁrll‘:o zasade in dubio pro Deo. Jest to rowniel istotne
g".,Fl.la, zastosowania metody transcendentnej. Ona ,,nie py-
!_l‘,, ta, czy istnicje wainosé religijna, gdyz jest o tym od po-
“@mu przekonana, lecz zapytuje, na podstawie jakiego
zalozenia to jest wazne”. Tak wige warunkiem wstepnym
"sp'.'.l:n,lema tak wysunigtego postulatu jest przyjecic ko-
- niecznej, cho¢ nie udowodnionej, lecz tylko hipotetycz-
rneJ przesianki o waZnosci (prawomocnosci, Giiltigkeit)
: ;prm]rmn religijnego w miejsce ,uniwersalnego zwat-
: ,p;lun!n"“ czy ,absolutnego sceptycyzmu'?* obowigzu-
msﬂ w dotychczasowym, pozytywistycznym podejsciu
 do problematyki sakralnej.
. Na podstawie tego zaloZenia moiliwe byloby pod-
. '.ﬁdmdkowania jako kategorii waZznodci aprioryzmu, tego
“co M. Eliade opisal jako ,,manifestacje $wigtosci™. Ope-
. rujgc stworzonym przez niego, a scharakteryzowanym
. powyiej stereotypem przeciwienstwa swigtosci 1 swieckos-
‘i, moZna uczyni¢ go uytecznym przy rozwazaniu pro-
blematyki archeologicznej. Teoria M. Eliadego sformu-
lowana na podstawie rozleglych badan poréwnawczych
mowi, ze kult $wigtego kamienia czy drzewa dotyczy nie
tyle wybranego obiektu, co ogdlnej idei §wigtosci, prze-
Jawiajacej sie w jego postaci. Hierofanie moga nie réznié
Si¢ miczym szczegdlnych od innych kamieni czy drzew
Poza tym, Z¢ wyznawcy danego kultu wlasnie w nich
~ dopatrywali si¢ ,,szyfru $wigtosci”, umozliwiajacego wta-
- Jemniczenie. Ten dwoisty charakter hierofanii okredla
- Eliade mianem dialektyki $wietoéci. Problem 'identyfi-
kacji obiektéw sakralnych sprowadza sie zatem do trans-
eendentalnego uzasadnienia dialektyki $wigtodci w od-
niesieniu do danego przejawu $wiata zewnetrznego (prze-
strzeni, czasu, przyrody lub ich fragmentéw, badi tex
czlowieka i jego dzialanosci), ktéry w ramach okreslone-
£o kultu prahistorycznego mégh zawieraé 6w szyfr; ,,tam,
gdzie zachowaly sie kategorie waZnosci religijnego aprio-
Iyzmu — mamy do czynienia z czym$ $wigtym, a tam,
gdzie one zawodza — z czyms$ $wieckim®' 5.
Podkreslajac powazne ograniczenia wynikajace ze
** Covee 1970, 5.28,
** CoLpe 1970, 5.33.
*¢ CoLre 1970, 5.29.
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specyfiki Zrodet archeologicznych (informuja one wy-
lacznie o zarysie przyziemia budowli, o stosunkach prze-
strzennych migdzy znaleziskami), C.Colpe widzi ko-
niecznosé wyjscia wylacznie ze stanowiska fenomenologii
pomieszczenia sakralnego, tzn. z sumy wiedzy o religijnej
funkcji $wigtyn, zgromadzonej w drodze uogdlnienia wy-
nikéw analizy poréwnawczej. Mozna si¢ stad dowiedzieé,
ze Swigtodci sa czesto ,,budowane™ (w sensie symboliki
zawartej w ich konstrukcji) wedlug zasad scisle okreélo-
nych przez tradycje i traktowanych na jej gruncic jako
pierwotne objawienie (Uraffenbarung). Ten pierwotny ar-
chetyp odtwarzano nastgpnie kazdorazowo podczas bu-
dowy nowego obicktu kultu; pozwalato to na osiagnig-
cie zbawienia poprzez zetknigeie sig z poczatkiem $wiata,
z illud tempus, | kiedy jeszcze wszystko bylo w porzadku™.
Z tego samego powodu $wigtynie w realnym, ,,zaklo-
conym” juZ Swiecie pelnig jednoczesnie rolg azylu, Poza
obicktami ,,budowanymi” fenomenologia zna sanktuaria
»naturalne”, wyrdzniane dzigki ich szczegdlnym cechom
(goéra, las, drzewo, wody, migjsce kataklizmu itd.).

Dla identyfikacji prahistorycznych obicktéw kulto-
wych autor proponuje postuZenie si¢ dwiema grupami
kryteridw. Pierwsza z nich odnosi si¢ zaréwno do miejsc
»budowanych”, jak i ,,naturalnych”, z ktérymi mozna
powigzaé mity etiologiczne, zawierajace jeden z licznych,
wymienionych przez autora, charakterystycznych wat-
kéw (m. in. mity organo-, kosmo- i socjologiczne, rajskie,
inicjacyjne); archeolog otrzymuje tu do dyspozycji
»---Srodek ... wykluczajacy wszystkie te mitologie, ktore
nie wykazujg wyraznie swigtosci danego miegjsca na pod-
stawie apriorycznej waznosci”. Najistotnigjszg czgéé pre-
zentowanej propozycji metodycznej C. Colpego wydaje
si¢ stanowi¢ druga grupa kryteriow. Oparto je na pier-
wotnych zalgZkach rytualéw wyodrgbnionych w ramach
mitéw. Elementy te wchodzg wprawdzie w skiad struk-
tury mitu, ale mogg rowniek funkcjonowac samodzielnie;
w ten sposob autorowi udaje sie pominac problem pierw-
szefistwa mitu i rytuahu.

Rytualizacja ta przejawia sig w trojaki sposéb: 1 —
poprzez powtarzalnosé formy sanktuarium — kategoria
powtdrzenia, 2 — wewnatrz calego planowania (zalo-
zenia, kompleksu) tworzy sig pomieszezenie do odkrycia —
kategoria odkrycia, 3 — gdzie na dane miejsce trafia sig
nie ze wezgledow oczywistych, ale ponicwaz jest ono nad-
zwyczajne (szczegolne, nietypowe) — kateporia symboliki
nadzwyczajnosci.

Zjawisko powtarzalnodci formy jest w pelni zrozu-
miate, o ile pamigtaé bedziemy, e zasadniczg aprioryezna
i transcendentalna kategoria religijna jest pojecic wiecz-
nofci. Czlowiek pragnie sig do niej zblizyé, kopiujac
w postaci sanktvarium uklad miejsca, w ktorym doko-
nalo si¢ pierwotne wtajemniczenie, zamieniajac je w miejs-
ce wyodregbnione, izolowane od dwieckicgo otoczenia. Ka-
tegoria powtdrzenia rzuca sig w oczy przy zjawisku kon-
tynuacji migjsc kultowych na calym dwiecie. Nie oznacza
to jednak, 2e tylko tam, gdzic moZna dowies¢ Konty-
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nuacji — mo2e byé miejsce swigte. Jako przyklad przy-
tacza C. Colpe migjsca, gdzie Bog objawit si¢ dawnym
Tzraelitom. Oczywiscie, istnienie takicgo miejsca $wigtego
nic moZe byé stwierdzone przez archeologig.

Odnosnie do drugiego kryterium — odkrycia, C. Colpe
stwierdza, #e w wypadku $wigtodei ,,budowanej” poja-
wia si¢ potrzeba ustalenia jej wlasciwego usytuowania.
To znaczy: zanim rozpoczgto budowe, musiano doklad-
nie zdawaé sobie sprawg z tego, czy wybrane miejsce
nadaje si¢ na sanktuarium, Budowniczowie Swigtyi nic
mogl wigc tworzy¢ ich w dowolnym miejscu, lecz musieli
je odkrywac®” (np. w wyniku naprowadzenia przez zwie-
rz¢, ,,wyroku bozego”, rzucenia losu). Sztuka ta nazywa
si¢ orientatio (Ostung, orientacja). Slowo Osrung po-
chodzi od kierunku osi budowy z zachodu na wschéd,
ku sloricu*®,

Apriorycznie prawomocne moZe by¢ znalezienie miej-
sca z tego powodu, #¢ odkrycie nie jest wynikiem panuja-
cego systemu stosunkéw osadniczych, handlowych lub kul-
turalno-geograficznych, lecz je wyprzedza, czy nawet
ustanawia lub wspoltworzy taki system. Zastosowanie
kryterium odkrycia pociaga wig¢ce za soba dwojakie kon-
sekwencje dla archeologa: z jednej strony uswiadamia
mu moliwosé istnienia Swigtodcl niewykrywalnych me-
todami jego dyscypliny, z drugiej za§ — ni¢ pozwala na
kategoryczne wykluczenie moiliwosci istnienia sanktua-
rium w okreslonym miejscu. Dochodzimy tutaj do kwe-
stii czgstotliwosci wystgpowania $wigtodel w $wiecie pra-
historycznym. W rozpowszechnionym wéréd archeolo-
gow, cho¢ nigdy blizej nie uzasadnionym, przekonaniu
materialne przejawy kultu religijnego naleza do katego-
rii znalezisk najrzadszych. Zdaniem Colpego, ,,przeci-
wienistwo tego, tzn, twierdzenie, Ze Swigtosci mogly wyste-
powacd wszedzie, winno by¢ w mysl nauki zajmujacej sie
pradziejami i coraz bardziej wzrastajgcego zrozumienia
sprawa oczywista..."??, Tak wigc, o ile kryterium pow-
torzenia daje nam do dyspozycji kilka podstawowych
przyczyn prowadzacych do identyfikacji sanktuariéw, to
kategoria odkrycia usuwa wszystkie powody, ktore mog-
lyby wykluczy¢ identyfikacje okreflonego miejsca jako
$wigtego.

Analiza kryterium symboliki nadzwyczajnodci wy-
chodzi od mieszczacego sig w nim szczegdlnego wypadku,
jakim jest ,symbolika érodka”. Ideg te¢ wyprowadza
autor z powszechnej sklonnosei czlowieka do uznawania

pewnych miejsc za symbole srodka jako punktu naj-
bardziej szczegdlnego (nadzwyczajnego) ze wszystkich
mozliwych. MoZna ja odnie$¢ zaréwno do miejsc $wig-
tych typu ,naturalnego™ (np. wysoka géra, drzewo sym-
bolizujace o$ ziemska), jak i do obiektéw ,,zbudowanych”,
reprezentujgcych drodek dwiata (typowym przykladem
sa mezopotamskie zikkuraty oraz swigtynie i miasta na
réznych obszarach o wysokiej kulturze). W odréZnieniu
od obu poprzednich kryterium symboliki nadzwyczaj-
nosci jest kategoria naturalng, a nie historyczna. W tym
wypadku aprioryzm prawomocnosci religijne] jest innego
rodzaju. Sprowadza sig on tutaj — podobnie jak u R. Ot-
ta i E. Troeltscha — do czego$ danego w sposdb empi-
ryczno-psychologiczny.

Na koniec powraca Colpe do wyrdZnionego na wste-
pie i pominigtego w dotychczasowych rozwazaniach
pojecia ofiary. Stanowi ono dodatkowe, negatywne kry-
terium przy identyfikacji sanktuariéw, poniewaz sklada-
nie ofiar stanowi rytual zwiazany z mysleniem magicz-
nym, a nie z wiara religijng. Podobnie jak w analizie
kryteriow identyfikacji sanktuariéw prahistorycznych na-
lezy wyeliminowaé wszystkie pdZniejsze relacje mitycz-
ne, tak w tym wypadku konicczne jest oddzielenie po-
Jecia ofiary od szeregu taczonych z nia teorii (np. posred-
nictwa wladzy, pozywienia bogdw, tabu, magii, grzechu),
aczkolwiek mogg one byé wazne i sluszne w okredlo-
nych kulturach. Na potrzeby archeologii C.Colpe sfor-
mulowal trzy zasadnicze cechy, ktére powinna spelniaé
ofiara:

1. Intencjonalny charakter depozytu (naleiy tu wy-
kluczyé przedmioty zagubione lub porzucone). Niezbedne
s tutaj rozwaZania analogiczne do stosowanych przy
kryterium powtdérzenia i symboliki nadzwyezajnosci, od-
pada natomiast kryterium odkrycia. Zjawiska powtdrze-
nia i nadzwyczajnosci mozna wspolnic okredlié mianem
rytualizacji.

2. Ofiara nie zaklada wiary w Boga; warunek ten
ilustruja dwa przyklady: ofiara somy w wedyjskich In-
diach, ktéra w magiczny sposdb wywoluje deszez, oraz
rzymski obrzed auguricium canarivm, majacy na celu
ochrong zbioréw przed Zarem slonecznym dzieki ofierze
z rudego psa, symbolizujgcego owo niebezpieczenstwo.

3. Z ofiarg winna si¢ laczy¢é okreflona spolecznosé
(problem ten jest bardzo wainy przy rozpatrywaniu
kwestii ofiar z ludzi).

III. OBIEKTY SAKRALNE Z TERENU POLSKI

Dla zachowania cigglosci analizy uznano za niezbed-
ne przedstawienie ponizej krétkiej charakterystyki obick-
tow archeologicznych z terenu Polski, uwazanych ogdlnie

37 Zob. na ten temat takie VAN DER Lesuw 1978, s.443.
** Van DER LEEUW 1978, 5,443, Na uwage zastuguje fakt, e

identyeznic preedstawia si¢ sprawa réwniez w jezyku polskim,
3 CoLrg 1970, 5,33,

za sanktuaria, ktére zostana nastgpnie skonfrontowane
z teoretycznymi kryteriami identyfikacji C.Colpego.
Dodatkowo uzasadnia to fakt, Ze cz¢s¢ sposréd wybra-
nych sanktuaridw nie zostala jeszcze opublikowana,
a w przypadku pozostalych Czytelnik musialby siggaé
do wielu publikacji, nie zawsze latwo dostgpnych.
Stwierdzi¢ trzeba, Ze liczba pewnych i domniema-
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nych sanktuariow z calego okresu pradziejow i wezes-
nego Sredniowiecza jest stosunkowo niewielka, a ponadto
grupuja si¢ one wyraznie w pewnych rejonach Polski.
Jedno centrum znajduje si¢ na terenic Slaska, gdzie za
oérodki kultowe uwaza si¢ Slezg, Raduni¢ i Gére Koé-
ciuszki, polozone zreszta w bezposrednim sgsiedztwic.
Drugie skupienie lezy w Gorach 5wir,_:tc-krz}rsk[ch: na
Lysej Gorze, na Gorze Grodowej w Tumlinie i na Gérze
Dobrzeszowskie] w Dobrzeszowie. Kolejne sanktuaria
odkryto na Kujawach w trakeie badan osad kultury prze-
worskiej w Janikowie i Kruszy Zamkowej. Ponadto oéro-
dek kultowy odkryto w OtalgZce pod Grojcem na Mazow-
szu, w 1978 r. zas w BicZyniu woj. leszczynskie, w obrebie
cmentarzyska kultury przeworskiej znaleziono pozosta-
losci monumentalnych konstrukcji kamiennych, o ktd-
rych moZna réowniez mniemac, Ze sg fragmentem wigk-
szego zaloZzenia o przeznaczeniu kultowym. Wyczerpuje
to liste obicktdw, ktére uznaé moina za sakralne®®.
Wysuwane sa wprawdzie koncepeje, e charakter kul-
towy majg duze budowle halowe z okresu rzymskiego,
odkryte w Wolce Lasieckiej, woj. skierniewickie, Ko-
bylnikach, woj. ciechanowskie, Lubieszewie, woj. szcze-
cifskie, i Lubomii, woj. katowickie; poniewaz jednak ich
charakter odbiega wyraZnie od wymienionych poprzed-
nio obiektéw, do kwestii tej ustosunkujemy si¢ w dal-
szym ciagu rozwazan., W sumie wigc z terenu Polski zna-
nych jest obeenie 10 zespoldow pradziejowych uwazanych
za kultowe. Ich chronologia jest zréinicowana 1 obejmuje
kulturg huzycka (Slgza, Radunia i Goéra Kodciuszki),
kulture przeworska (Gdra Dobrzeszowska oraz obiekty
w BicZyniu, Janikowie, Kruszy Zamkowej i Otalgice)
i okres wezesnego $redniowiecza (Lysa Goéra 1 Gora Gro-
dowa w Tumlinie). Opis poszczegdlnych obicktéw po-
dano w kolejnosdci chronologicznej.

1. SLEZA*'. W odleglosci okolo 30 km na poludnie od
Wroclawia wznosi si¢ samotny, niewielki masyw gorski
o dwu wyZszych szezytach i trzech niewielkich kulmina-
cjach od strony pélnocnej. W centrum masywu znajduje
si¢ géra Slgza (wys. 718 m n.p.m.). Na gérze tej stwier-

“PA. CorFTa-BroMIEWSKEA (1979, 5.208-213) uwaza ponadto za
obickty sakralne budowle w Streeleach, stan, 2, i Inowroclawiu,
stan. 12, w woj. bydgoskim, oraz na cmentarzysku kultury pree-
worskiej w Kruszy Zamkowej, stan. 13, W odniesieniu do dwoch
plerwszych zespoléw brak, naszym zdaniem, realnych podstaw
do uznania ich za obickty kultowe, natomiast kompleks odkryty
na stan. 13 w Kruszy Zamkowej pomijamy w naszej analizic ze
wzgledu na nicopublikowanie pelnej jego dokumentacii, co unie-
mozliwia ustosunkowanie sie do wnioskdw autorki.

*! Cenak-Horusowiczowa 1959a, 1959b, 1960, 1968, 1977;
H.i W.Horusowiczowie 1952, W opisic tego kompleksu i w ana-
lizie pomijamy figury kultowe znane ze Sleky. Czynimy tak = dwich
powodow. Po picrwsze dyskusvina jest chronologia tych posagow
i majwiecej danyeh, whrew opinii H.Cehak-Holubowiczowej, pree-
mawia za ich celtyckim pochodzeniem, zob, na ten temat Wos-
MNIAK 1970, 5.65-75, 170 ., podezas gdy kultowy kompleks Sleanski
stworzony zostal przez ludnodé kultury fugvekiel. Po widre — po-
sagi te, jakkelwick ich kultowy charakter nie ulcga watpliwcsci, nic
wigZa sig = Kryteriami wypracowanymi przez C.Colpego.

3 — Przeglad Archeologiczny, t. 28

dzono w kilku miejscach pozostatodci trzech pradziejo-
wych konstrukeji kamiennych (rve. 1). Sytuacja na sa-
mym wierzcholku géry przedstawiala si¢ bardzo skom-
plikowanie, gdy2 byl to obiekt uzytkowany w réznych
okresach pradziejéw, a ponadto w sredniowieczu oraz
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Rye. 1. Plan konstrukeii kamiennych na Slezy, Raduni i Goree
Kodciuszki, woj Wroctaw

I — poromice; 2 — droga; 3 — micjscowodci; 4 — krgg kamienny na Raduni;

5 — krgg kamienne na Slety i Gora Kodciuseki; & — konstrukeja kamienna

rwiana bramsg: 7 — konstrukcja kamienna rwana potrdjnym murem; & — frddia

istnigigoe obecnie; ¥ — &rddlo, kedre preypussczalnie istniale w tym misjscu

w preeselode.

Plan of stone constructions on the Slgza, Radunia and Kodciuszko
Mountains woj. Wroclaw

I — comtour lines; 2 — road; 3 — localities; 4 — a stone circle on Radunia;

5 — stone circles on the Skein and Kodcivszke Moontaing 6 — gate-like sione

construction; ¥ — a stome construction known as a threefipld wall; & — springs

exisiing at preseni; % — m spring which probably existed on this spot in the past
According to H.Cehak-Holubowiczowa

w XIX i XX w. dokonano bardzo powainych zmian
1 zniszezen. Na samym szczycie znajduje sig wat ulotony
z kamieni, ktory otaczal wierzcholek prawdeopodobnie
od N, Ei§, z ktorego zachowaly si¢ obecnie tylko szczat-
ki walu od poludnia. W obr¢bie przestrzeni objete) wa-
fem, w partii szczytowej Slezy, nie odkryto 2adnych $la-
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déw budowli mieszkalnych ze starozytnodci. Wysokod¢
zachowanych waldéw dochodzita do 2 m, co zdaniem
H. Cehak-Holubowiczowej budzi watpliwoscl, czy kon-
strukcje takie mogly zachowaé sig w tym stanie od V w.
p.n.¢. tak, by w XV w. n.e. husyci mogli si¢ broni¢ w ich
obrgbie przed nacierajacymi oddziatami, o czym wiado-
mo ze zrodet pisanych. Nie ma réwniez wzmianek o tak
wysokich walach w dokumentach sredniowiecznych.
Z faktow tych autorzy badan wnosza, Ze pierwotnie na
szczycie Slezy zostat ulozony identyczny z odkrytym na
Raduni i na Gorze Koséciuszki nasyp kamienny, ktory
nie mial charakteru obronnego. Stat sig on podwaling
walu obronnego wzniesionego zapewne okoto polowy
XIII w., kiedy na Slgzy wzniesiono siedzibe kasztelanii

ksiazgeej. Za taka interpretacja przemawia takzn -
tura zachowanego walu obronnego, ktéra mg cechy kun:
strukeji drewniano-kamiennej (rye. 2). Ng stoku g6 T
w odleglosei kilkuset metréow od szczytu, znajduje - i
niska konstrukcja kamienna (ryc. 3) ulozona z dro e
kawalkéw skaly gabro szczelnie przylegajacych do sicbiel
Jest ona obstawiona wickszymi glazami, dodée Starannj;'ji
dobieranymi i zwréconymi gladka strona na w{m_‘
Przecigtna szerokosé tego watu wynosi 3m, a zachowana
wysokos¢ 50 cm. W poludniowym kofen tworzy on
boczne odgalezienie zwrécone ku szezytowi g6ry. Obe-
cnie nie jest mozliwe wierne zrekonstruowanie pelnego
ksztaltu tej konstrukcji. W trakeie badai wéréd kamienj

znaleziono wylgeznie ulamki ceramiki kultury tuzyckiej.
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Ryc. 2. Gora Sleza, woj.Wroclaw. Przekrdj przez wal kamienny na szczycie gory
I' = préchnica; 2

- popitd: 3 — kamienie; 4 — kamich preepalony; 5 — drzewo; 6§ — dudel

Sleza Mountain, woj. Wroclaw. Cross-section of the stone wall on top of the mountain

I = humus; 2

- ash; 3 — rocks; 4 — burned stone; 5 — tree; 6 = cinder

According to H.Cehak-Holubowiczowa

skala

skala

Rye. 3. Gora Slekn, woj. Wroclaw. Plan walu kamiennego na stoku ROy

! — kamienie; 2 —

powierschnia wykopu.

Sleza Mountain, woj.Wroclaw, Plan of the stone wall on the mountain slope

I — rocks; 2 — surface of the excavation

According 1o II.Cchak-llatubm'icmm
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RéwnieZ u podndéiza géry od N znajduje sig kolejny wat
ksztaltu polksigzycowatego o konstrukeji identycznej
z konstrukcja na Raduni i na Gérze Koéciuszki. Takze
w nim wystapila wylgcznie ceramika kultury huzyckie).
Na tej podstawie mozna przyjaé, e caly kompleks wa-
téw wzniesiony zostal przez ludnos¢ kultury luzyckiej,
a uzytkowany byl takZze w okresie rzymskim 1 wezesnym
sredniowieczu*?,

2. RADUNIA®**, Leiy w poludniowej partii masywu
Slezy i ma dluga, waska gran szczytowa z jednym, sto-
sunkowo lagodnie opadajgcym zboczem SE. Znajduje
si¢ na ni¢j konstrukcja kamienna ksztaltu owalnego, do-
biegajgca z dwoch stron do szezytu (rye. 4). Ma ona okolo
2 km dlugosci i zamyka przestrzen okolo 20 ha. Prze-
cigtna, zachowana szeroko$é watu 3-5 m i tylez zapewne
wynosila ona pierwotnie, gdyz w miejscach gdzie nasyp
jest obecnie szerszy, zostat znieksztalcony w czasach no-
wozytnych. Wal znajduje si¢ na lagodnym zboczu géry
i usypany zostal z kamieni o sredn. 20-30 em i mniej-
szych, a wyjatkowo tylko wystepuja glazy wielkodci po-
wyiej 40 cm. Wal wykonano w ten spos6b, e kamienie
ukladano niestarannie, do$¢ luino, bez zaprawy i nie
przysypywano ziemig. Zachowana obecnie wysokodé wy-
nosi 25-60 ¢m (ryc. 5). Jak wynika z warunkdw tereno-
wych, w obrgbie obszaru zamknigtego nasypem nie ma
i nie bylo zadnego Zrddla, nie odkryto tam réwniez jakich-
kolwiek sladéw stalego osadnictwa. W trakcie badan wy-
kopaliskowych znaleziono wylgeznie ulamki ceramiki kul-
tury fuzyckiej.

3. GORA KOSCIUSZKI*. Jest to pdlnocny szezyt
masywu Slezy (rye. 1). Znajduje sig tutaj zachowany frag-
ment monumentalnej konstrukcji kamiennej, zrujno-
wane] czgsciowo podczas budowy scie?ek prowadzaeych
na szczyt i wznoszenia wiezy obserwacyjnej. Stosunkowo
najlepiej zachowala si¢ czeié tej konstrukeji polozona
tuz pod szczytem od S i E. Badania wykopaliskowe wy-
kazaly, ze wal ten usypano na zboczu w postaci niskiego
nasypu z kamieni i niewielkich glazéw. Jego przecietna
szerokos¢ wynosi 5 m, a wys. 50 cm (ryc. 6). Wal o kon-
strukcji analogicznej do wyZej oméwionyeh zbudowany
zostal tuz pod skalistym szczytem na lagodnie opadaja-
cym zboczu, Pod kamieniami nasypu zalegala kilkucen-
tymetrowa warstwa prochnicy, a pod nia zwietrzelina
skalna lezgca na litej skale. W nasypie znajdowano wy-
lacznie ulamki naczyi kultury luzyckiej, a chronologie
powstania kompleksu okreélié mozna na okres hal-
sztacki.

4. JANIKOWO, woj. bydgoskie*®, Gléwna czeéé calego
kompleksu, odkrytego na terenie osady kultury przewor-

*2 CEHAR-HOLUBOWICZOWA 1977, 5,14 n.

*3 Cenak-Horusowiczowa 1959a: 1968,

** CeHak-Horusowiczowa 1957,

** Badania T. MAKIEWICZA, zob, 1976, 5.122-125,
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Rye. 4. Gira Radunia, woj. Wroclaw, Plan walu kamiennego

! — poziomice; 2 — drogi; § — deiedki; 4 — kota; § — krag knmisnny; & wykopy
1935 r.; 7 — Kaczn Kaluia; & — wykopy Lustign; ¥ — micjsca zdjed fotograficz.
nych Lustiga; /O — drddlo, ktére przypuszezalnie istnialo w tym micjscu.

Radunia Mountain, woj. Wroctaw, Plan of the stone wall

I — contour lines; 2 — roads; 3 — paths; 4 — figured height; 5 — stone circle;
& — excavations from 1935; 7 — Kacea Kaluga; § — Lustig's excavations: 9 —
places of Lustig’s photographs; 10 ~ spring which probably existed oa this spot

According to H.Cehak-Hohlubowiczowa

skiej (ryc. 7), stanowilo gliniane klepisko o wymiarach
4,4 2,8 m; jego powierzchnia byla starannie wygladzona
1 silnie wypalona, o barwie szaroceglastej. Warstwa lico-
wa klepiska w znacznej czedci nic zachowala sig, a w jej
centrum znajdowal sie ornament w postaci dwoch kon-
centrycznych czworokatow (rye. 8). Wymiary zewnetrzne-
go czworokata wynosily 6563 cm, przy czym moina
byto okredli¢ je tylko na dwoch bokach, gdyz naroinik
NW byl zniszczony. Odlegloé¢ migdzy bokami zewnetrz-
nego i wewnegtrznego prostokata wynosilta okolo 2 cm;
wyryto je prgtem o sredn. okolo 5 mm, na taka sama gle-
bokos¢. Na przediuZzeniu wschodnicgo boku czworo-
kata, w odleglodci 42 cm od nicgo w kierunku 8, spoczy-
wal na klepisku przedmiot kamienny ksztaltu trapezo-
watego, o powierzchni gornej i bokach starannie wygla-
dzonych. Pelna rekonstrukcja budowli, w ktérej znaj-
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Ryec. 5. Gora Radunia, wei. Wroclaw, Preckroje przez wal kamienny, wykop 1 {(a) i 2 (5) 1

I = prochnica: 2 — zwietrzelina; 3 — kamienla.

Radunia Mountain, woj. Wrockow, Cross-sections of the stone wall, excavation 1 («) and 2 ()

i — humus; 2

— waile; 5 — rocks

According to H.Cehak-Holubowicrowa

Rye. 6. Gora Kosciuszki, woj, Wrockaw, Przekrd) preez wal kamienny

I — préchnica; 2

- ewigtrzelina; J -

kamienie.

Kofciuszko Moutain, woj. Wroclaw, Cross-section of the stone wall

I = humugs; 2 -

dowalo sig ornamentowane klepisko, jest trudna ze weglg-
du na charakter skupienn dolkéw postupowych w bez-
posrednim jego sasiedztwic oraz doéé skomplikowana
sytuacje stratygraficzng w tym fragmencie stanowiska.
Ogdélnie biorge, istnieja dwic wersje rekonstrukeji ca-
tosci obickiu. Wedlug wersji picrwszej byt to budynek
o wymiarach 6:35,7m, wyznaczonych zasicgiem zwa-
lisk polepy pochodzigee) ze scian budynku. Gliniane kle-

waste; § — rocks .
According to H.Cchak-Holubowicro®wa

pisko znajdowalo si¢ bezposrednio przy Scianie E, od
iciany S i N oddzielala je odleglos¢ okolo I m, natomiast
od fciany W 2,9 m. Stanowilo wigc ono w obrebie budm'f-
li o powierzchni 32 m* element usytuowany ::::nlmllilt‘:
i wyrézniajaco — naprzeciwko wejicia. Wedlug drugie]
wersji maksymalna diugoé¢ budowli (na osi WE) Wy
nosila okolo 11 m, a powicrzchnia 66 m*. Skladala sig
ona z dwdch pomieszczen: wschodnie odpowiadaloby
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square and a traperoid stone
Photo T.Makicwicz

budowli wedlug pierwszej wersji, natomiast za-
- © wymiarach 6% 5,3 m, stanowilo zapewne ro-
edsionka. Wejécie znajdowalo si¢ od W, tzn.
2U jeziora, Nie moZna rozstrzygnaé jednoznacz-
ra wersja rekonstrukcji jest bardziej prawdopodo-
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Ryc. 7. Janikowo, woj. Bydgoszez. Plan budowli kultowej — Plan of a cult building

ki postupowe; 2 — polepa ze zwalisk fcian budowli; 3 — klepisko gliniane z ornamentem; 4 — dominiemany prrchleg deian budowl kultowej: 5 — zarys
 dciany wytwdrmni faren; ¢ = pradzicjowy brreg jerlora; 7 — granice wykopu; 8§ — groby pséw; 9 — paleniska.

line of a quern-stone production building; 6 — prehistoric lake shore; 7 — excavation boundary; 8 — dog graves; # — hcarihs

According 1o T, Makicwice

bna, na podstawie jednak szeregu przestanck bardziej
przekonywajacy wydaje sig drugi wariant. Na poéhoc
od budowli znajdowalo si¢ 6 celowych pochdwkow psow,
z ktorych 4 poloZone byly na jednej linii, rownolegle
do sciany budynku. Na podstawie ceramiki znalezionej
w zwaliskach budowli obiekt datowaé moiZna na schyl-
kowa fazg poznego okresu przedrzymskiego 1 stadium B,
okresu rzymskiego.

5. KRUSZA ZAMKOWA, woj. bydgoskie*®. W cen-
tralnym punkcie osady (stan. 3) kultury przeworskiej
odkryto pozostatodci budynku (ryve. 9) z podloga w pos-
taci warstwy silnie przepalone) gliny grub. 3—4cm. Na
jej powierzchni wyryty byl okrag o sredn. 30 cm. Po-
wierzchnia klepiska byla starannie wygladzona i pokryta
warstwa farby. Wedlug A. Cofty-Broniewskiej jest to
fragment niewielkiej budowli ksztaltu czworokatnego
(2,12,2m), ktorej $ciany tworzyl rzad drewnianych
stupow — kolumn, o éredn. 25cm, znajdujacych sig
w odleglosci 30—60 cm od sichie. Zdaniem autorki ba-
dan, jest to fragment wigkszego kompleksu sakralnego,

& COFTA-BROMIEWSKEA 1979, 5. 200-205,
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Ryc. 9. Krusza Zamkows, waj. Bydgoszez. Plan budvnku z orna-

mentowanym klepiskiem glinianym — Building plan with orna-
mented clay floor

According to AColta-Broniewska

w ktorym odkryto jeszeze 2 groby pséw oraz pochdwki
ludzkie i grob kozy, NiemoZliwe bylo precyzyjne okresle-
nie chronologii kompleksu; ogolnie datuje sig go na poiny
podokres przedrzymski i okres rzymski.

6. GORA DOBRZESZOWSKA, woj. kieleckie*”. Two-
rzy ona zwarty masyw o wysokosci 3655 m n.p.m.
z wydatnym garbem dlug. 2,5 km i najwickszej szerokosci
wynoszacej okolo 1 km. Pélnoeno-zachodnia partia szczy-
tu, najszersza i stosunkowo plaska, otoczona zostala
potréjnym ciggiem waldéw na planie eliptycznym o osi
wzdluine) pokrywajgcej sig z kierunkiem przebiegu grzbie-
tu. Waly usypano ze zwietrzeliny migjscowego piaskow-
ca, bez ulycia kamienia specjalnic lamanego do tego
celu, lecz z daleko idgcym przygotowaniem podloza,
zbudowaniem podstawy z duiych blokéw, na ktorej
ulozono mniejsze glazy, a nastgpnic na wierzch narzu-
cono drobnigjszy piarg. Zachowana obecnie wysokosé
walow wynosi 1,3-1,6 m, szer. 3 m. Byly one pierwotnic
#zapewne bardziej strome i wyZsze. Badania wykopalisko-
we wykazaly, Z¢ waly na calej dlugosci sa przesycone
trescia kulturowa w postaci grube) warstwy spalenizny
i popiohu. Ogniska palono na obrzezu wewngtrznym wahu
otaczajgcego wladciwe sanktuarium oraz na pochylosciach
zewnetrenyeh pozostatveh waldw, W partiach migdey
walami nie zaohserwowano $laddw ognisk.

Wal wewnetrzny (1) tworzy zamknigty obwdd, a waly
zewnetrzne (2 i 3) otaczaja go z trzech stron, opierajgc
sic od W o urwista gran szczytu. Wymiary calego za-
lozenia wynosza 188 m na linii N—S i 40-45m na osi
W—E. Pora tym u podndda gory od strony 5 znajduje
sig jeszeze jeden wal (4) o prostym, niezamknigtym prze-

47 Gassowsea 1978,
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biegu. W polowie diugosci E waly 112 koticzg si¢ rodza-
jem zygzaka, tworzgc jak gdyby monumentalne wejécie
do wnetrza calego kompleksu, W partii centralnej na
wprost wejscia odkryto podwaling kamienng pod oltarz
centralny (7) z licznymi fragmentami wygladzonego na
marmur czerwonego piaskowea tumlinskiego, W czeici 8
(dokladnie na przediuzeniu polowy dlug. walu 1) zale-
galo wielkie skupisko spalenizny, a obok duZy blok ka-
mienny o ksztalcie w przyblizeniu zoomorficznym. Poza
tym znaleziono tam inne obrobione kamienie, 5 ,,stel”
ustawionych w wyraznym porzgdku, menhiry i inne za-
slugujace na uwage elementy. Sanktuarium wzniesione
zostato zapewne w pdéinym okresie przedreymskim, a u-
vtkowane bylo w okresie rzymskim.

7. BIEZYN, woj. leszezynskie*®. Na terenic cmentarzyska
kultury przeworskie) odkryto w 1978 r. fragment monu-
mentalnego zaloZenia kamiennego. Sklada si¢ ono z 3 re-
gularnych brukéw kamiennych, biegniacych réwnolegle
do siebie (prawie na osi W—E), stanowigcych prawdopo-
dobnie fragment znacznie wigkszej konstrukeji (ryc. 10).
Dwa z nich (nr 1 i 2) le2aly w odleglosci 2,2 m od siebie,
szerokosé ich wynosila w przyblizeniu 2 m, a Scianki
wewnetrzne uloZzone byly z dulych (do 90 cm) kamieni,
tworzgeych wyraZne linie proste 1 wystajacych znacznie
(20-30 cm) ponad poziom pozostalych, mnigjszych ka-
mieni bruku (ryec. 11). Taki uklad $wiadczy, Ze mamy
tutaj do czynienia ze swiadomie wykonanym licowaniem
brukdw. Obydwa te bruki uloZone byly na poziomie cal-
ca, a wigc zapewne w cclowo wykopanych rowach.
Trzeci bruk lekal okolo 4 m od bruku 2, réEnit si¢ cha-
rakterem i wygladem od pozostalych, a ponadto byl
silnie zniszczony przez wspolczesng orke. Szerokosé jego
wynosila prawdopodobnie okolo 6 m. Kamienie tworzg-
ce zwarta warstw¢ zostaly ulozone na podsypee (mig-
iszof¢ do 40 cm), tak e pierwotnie bruk znajdowal sie
z pewnodcig na powierzchni gruntu. Byl on réwniez
oblicowany duzymi kamieniami, przy czym-dotychczas
lico takic uchwycono z pewnoscia tylko na krafcu S.
Groby kultury przeworskiej wyst¢powaly zasadniczo pod
i obok bruku, jednakze odkryto tez pochdéwki wkopane
w opisanc konstrukcje kamienne. Poza tym pod brukami
uchwycono jamy i inne obiekty o wyraZnie nieuzytko-
wym charakterze. Cmentarzysko jest datowane na wezes-
ny okres rzymski (stadia B,—B;).

8. OTALAZKA, woj. radomskie*?. Domniemane sta-
nowisko sakralne (ryc. 12) poloZone jest na terenie
podmoklych gk, na lewym brzegu rzeki Mogilenki,
doptywu Pilicy. Obejmuje ono — jak wykazaly badania
archeologiczne i wiercenia geologiczne — powierzchnig
0,6 ha i zajmowalo pierwotnie oba brzegi rzeki w jej
rakolu. Wa prawym brzegu, w zewngtrznym zakolu mean-

48 Padania T. Makiewicza.
% BewpeEr 1972 BEnDER, STUPNICKA 1974,
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Rye. 11, Bieiyvn, woj, Lesino, Widek fragmentu jednepo 2 brukdw
kamiennych.

Fragment of a stone pavement
Photo T.Makiewicz

dra, odkryto migjsce wielokrotnego palenia ognisk. War-
stwa kamieni, popiolu, wegli drzewnych i nadpalonych
szczap zajmowala przestrzen okolo 12 m?, a w jej obrebie
wyodrebniono 3 koliste skupienia, gdzie warstwy spaleni-
zny byly szezegdlnie grube. W ogniskach, a gléwnie w ich
otoczeniu, znaleziono spora liczbe ulamkéw ceramiki,
ponadto drewniany krdj do radla, a takie liczne kosci
zwierzat, wsrod ktorych przewazaly szezatki konezyn
1 tulowia: bydla, owcy i $wini. Rejon ten ogrodzony byl
od N plotem, przy czym wirdd koléw ogrodzenia trzy
wyroznialy sig znacznymi rozmiarami. W. Bender przy-
puszcza, #e mogly one stanowi¢ obramicnie przejscia
lub postumenty posagdw badz symboli. Przestrzed migdzy
plotem a krawgdzia prarzeki zajmowal zwarty bruk,
ktory rozciagal si¢ dalej na SW. Ciggnal si¢ on pasem
szerokosci kilku metrow wzdhuz rzeki, a w pewnych

Ryc. 12, Otalgika, woj. Radom. Plan pogladowy rozmieszezenia najwadniejszych urzadzen ofrodka kultowego

A = rejon paleniska; 8 — bruki; C — skupisko malezisk nad rzeka; D — krag kamienny; E — konstrukejaslupowa; F -~ rumowisko szezytkdw drewnianyvch: G — sku-
pisks malezisk w grzezawisku; H — kladka;J — pomost rusztowy; & — dude drzewo = karpg insitu) L — shupy i kotki,

Otaljika, woj. Radom. Diagram showing the position of the most important part of the cult place

A = hearth area; B — pavement; © — agglomeration of finds near the river; B — stone circle; £ — construction made of posts; F — rubbish heap with timber
& — agglomeration of finds in & marsh; H — footbridge; J — scaffolding gangway: K — large tree with root-stock in situ; J — posts and staves
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partiach osiagal grubosé do 40 cm. Mial on za zadanie
utrwalenic podmoklego podloZa. W rejonie tym odsho-
nigto takze dwie lawy drewniane. Krétsza (2,1 m) usy-
tuowana jest w sgsiedztwie ognisk, druga za$, biegnaca
réwnolegle — blizej rzeki. Obok niej w malenkiej za-
toczce znajdowalo si¢ znaczne skupienie zabytkow, ulam-
kow ceramiki i kosci zwierzecych, ktdre wystgpowaly
na gleb. 2,2-3 m. Ulamki ceramiki pochodzily z tych
samych naczyri ¢o znalezione w poblizu ognisk. Zdaniem
autora badan byly one celowo deponowane.

Ma lewym brzegu rzeki, w wewnetrznym zakolu
meandra, bezposrednio przy brzegu odslonigio krag ka-
mienny, $redn. 6 m, osiggajacy w Srodku grub. 60 cm.
Pierwotnie byl on otoczony z trzech stron rzekg. W. Ben-
der uwaZa go za rodzaj prymitywnego oltarza, przy czym
glowna przestanka takiego sadu jest okragly ksztalt tej
konstrukcji. Wsréd kamieni kregu znaleziono nicliczne
ulamki ceramiki oraz kodci zwierzece, wiréd ktdrych
dominowaly szezeki kréw 1 $win. Obok kregu znajdowalo
si¢ kolejne skupienie zabytkéw o charakterze celowego
depozytu; na uwage zashuguje drewniane dzwono kola
od wozu, ktore W. Bender uwaZa za egzemplarz wyko-
nany specjalnie w celach wotywnych i interpretuje jako
symbol stoneczny. Od skraju krggu kamiennego prowa-
dzila poprzez grzaski teren w kierunku E kladka szer.
15 cm, zbudowana z okraglakéw sosnowych. Dlugosé
jej wynosita ok. 10 m. Wzdhuz kladki, na S od niej, znaj-
dowaly si¢ kolgjne obiekty nalezqce do kompleksu.
W odleglosci 2m od krggu kamiennego zachowaly sig
pozostalodci konstrukeji wykonanej ze slupéw i kolkow
drewnianych, wbitych gesto obok siebie i tworzacych dwie
$ciany — rodzaj naroZnika. Ograniczaly one przestrzei
okolo 1,5 m?, w $rodku ktérej lezal jeden wickszy i kilka
mnigjszych kamieni, male naczynie drewniane, gladka
deseczka oraz kilka naczyn glinianych i ich fragmentéw.
Dalej przy kladee znajdowala si¢ zagadkowa konstrukcja
w postaci berladnego skupiska galgzi, erdzi, obrobio-
nych palikéw i drewien. W tej plataninic galgzi na roz-
nych glebokosciach (2-2,5 m) znaleziono 8 zgniecionych
naczyn glinianych oraz liczne fragmenty wielu innyeh,
a take Zelazny notyk z drewniang r¢kojescia. Zdaniem
autora badaf mamy tutaj do crynienia z wypadkiem
celowego zarzucenia deponowanych przedmiotéw, Przy

 koficu kladki odkryto najwicksza konstrukcjg drewniana,
okreslong przez W. Bendera jako ,,ruszt”. Zasigg jej
powierzchni, okolo 10 m?, wyznaczaly slupy i kolki
white pionowo badz ukosnie w podloZe. Tworzyly one
ksztalt owalu. W obrgbie ,rusztu™ i na jego obrzeiu
znajdowalo sig kolejne skupisko réznych przedmiotow,
w tym kilkanascie tyczek dlug. 80-190 ¢cm, z-zaostrzo-
nymi koncami, skierowanych na W lub na N. Ponadto
w obrebie ,rusztu™ znaleziono kilkanadcie calych na-
czyn glinianych, bardzo liczne kosci zwierzgce i duza
iloé¢ fragmentéw drewna ze Sladami obrobki, a takze
dwa ulamki czarki szklanej, grzebieri kosciany i brazowa
zapinkg w ksztalcie plynacej kaczki. Na uwage zasluguje

10 — Przeglad Archeologiczny, t. 28

fakt, 2e¢ wszystkie kofci kaczki krzyzéwki znalezione
na stanowisku pochodzily z rejonu ,,rusztu™. W tej samej
czgsei kompleksu i po drugiej stronie kladki znajdowat
si¢ pienl poteznego debu. Chronologia stanowiska, okres-
lona na podstawie zapinki zoomorficzne] i znalezisk ce-
ramicznych, obejmuje stadia Cy—D okresu rzymskiego
1 okres wedréwek ludéw,

9. LYSA GORA, woj. kieleckie*®. Wschodni szczyt ma-
sywu centralnego Gor gwiﬁtokrzjfskich ma 594 m wys.
n.p.m. i otoczony jest walem kamiennym (rye. 13)
w ksztalcie bardzo wydluZonej elipsy, obejmujacym roz-
legte plateau, usytuowane wzdluz grzbietu wzgdrza. Pra-
wie posrodku tego platean wznosi sig wychodnia skalna
(tworzac pozorny szczyt gory), na ktérej zniwelowanym
wierzcholku stoi obecnie klasztor. Caly obszar szezytowy
podzielony jest wige na dwie rowne czgsci, z ktorych za-
chodnia miesci si¢ migdzy szczytem wlasciwym géry
a wychodng skala z klasztorem. Czgsé wschodnia obej-
muje obszar na E od klasztoru, obniZajacy si¢ lagodnie
a2z do bardziej stromego stoku. Odnosi sig wraZenie,
z ktérym zgadza si¢ cz¢dc geologow, Ze owe wielkie pla-
szczyzny bedace w zasadzic tworem przyrody, zostaly
w przeszlodei dodatkowo splantowane przez czlowieka.
Wal kamienny przebiega wszgdzie nieco ponikej wyraz-
nie zarnaczonej krawedri plateau.

Uklad walu i jego charakter nie sa jednolite. Sklada
si¢ on zasadniczo z dwdch odrgbnych czesei: wschodniej
i zachodniej. Nie lgcza sig one z sobg, tworzac jak gdyby
dwie bardzo wydlurone podkowy, zwrdcone otworami
ku sobie. Od wschodu oba konce walu nie dochodzg
do podstawy pozornego szezytu, konczae sig w odleglosci
okolo 100 m od kamiennego ogrodzenia terenu klasztor-
nego. W skrajnej, wschodniej czgsci walu znajduje sig
starannie wykonane wycigcie — brama, z ktérym nie
wigke si¢ zadna z prowadzacych dzisiaj drog. Wat w tym
fragmencie jest najwyZszy i najstaranniej wykonany.
I. Gassowski sadzi, e bylo to pierwotnie jedyne wejicie
do obszaru zamknigtego walem. Ma on w tej czgiei
charakter zdecydowanie reprezentacyjny i wznosi si¢
stromo ponad urwistym zboczem, caly réwno pokryty
drobno potluczonymi kamieniami. Dlugosé linii watu
wynosi tu 813 m.

Nieco inaczej przedstawia si¢ nasyp kamienny czgsci
zachodniej. Kofcowki walu siggaja niemal zachodniego
skraju ogrodzenia klasztoru. Tylko ramig N walu zostalo
zbudowane w calosci, poczynajac od zabudowaii az poza
wlasciwy szczyt gory w poblizu wielkiego goloborza.
W tym miejscu wal zakreca ku W na odlegloié¢ 150 m.
Cz¢éé ta nigdy nie zostala ukonfczona, o czym swiadczy
zaréwno niestaranne jego wykonanie, jak i niezatarte
$lady akeji budowlane). J. Gassowski sadzi na tej podsta-
wie, #¢ czes¢ W calej konstrukeji powstawala pdéinie
i nie zdolano jej ukonczyé., Od goloborza do czesei

2 Gassowskr 1968; Gassowscy 1970, 52443,



74 TADEUSZ MAKIEWICZ, ANDRZEJ PRINKE

_.___.-—-..____‘_‘_-.-_-.l_.;._'__.___'... -

K
w
\\E PIERWOTHA PRZERWA W WALE
-

G

o 100 200 SW'I'I’-

Ryc. 13, Lysa Gora, woj. Kiclee. Plan konstrukeji kamiennych — Plan of stone constructions

I = wnl kultowy; 2 — przekop przez wal; 3 — drogi i fcietki; 4 — granice kwater lednych
I — cult wall; 2 — excavation through the wall; 3 — roads and paths; § — boundaries of forest quarters

walu najblizej don przylegajacej wiedzie rumowisko ka-
mieni przerzucanych etapowo z goloborza wzdluz linii
walu, Nasyp jego zbudowany jest z blokéw kwarcytu
pochodzgeych z goloborza, Zalega on na warstwie proch-
nicy pierwotnej, osiggajacej migZszosé do 20 em. Jadro
walu stanowily duZe bloki kwarcytowe, a przestrzen
migdzy nimi wypelniona zostala drobnym rumoszem
skalnym. Najwicksza uchwycona wysokos$¢ wynosila 1 m,
a w czgsci 8 2m, szerokoS¢ za$ dochodzita do 11 m
(rye. 14—16). Autorzy badari oceniaja, Ze pierwotna
wysokos¢ walu siggata 2,5-3,5m, gdyz tyle maja naj-
lepiej zachowane jego partie przy domniemanej bramie.
W trakcie badan wykopaliskowych znajdowano wylacz-
nie ceramike, natomiast nie bylo zupelnie kodei zwierze-
cych ani zadnych éladéow palenisk, jam czy budynkoéw.
Jedli chodzi o chronologie calego kompleksu, budowe
waléw (czgsci E) nalezaloby umiescié najwezesniej w IX,
a najpdiniej w 1 polowie X w. Slady archeologiczne wy-
kazuja, e najwicksza aktywnos¢ uZytkowania calego
kompleksu przypadala na wieki XI i1 XII, natomiast

According to J.Gassowskl

3

okres zaniechania budowy waléw na odcinku zachodnim:
moze byé hipotetycznie datowany na czasy migdzy 9“
a 1130 r., przy czym kazda data w tych granicach prz;

dzisiejszym stanie Zrédel jest jednakowo moZliwa.

L
10. GORA GRODOWA w Tumlinie, woj. kieleckie®!s:
Znajduje si¢ ona w odlegloéci 11 km na NW od Kiel ‘
a jej wysokoé¢ wynosi 386 m n.p.m. W literaturze WSpo=
mina si¢ o istnieniu na gérze trzech kuncentdr.'fmi’"hﬁ';
waléw kamiennych okalajacych czeé¢ kulminacjl. Ty
u schylku XIX w. byly one w dobrym stanie, '}mﬁ
zachowaly sig tylko szczatkowo na niewielkiej prm"m_i-?;i
Prowadzone badania wykopaliskowe wykluczyly mﬂﬂl‘i
wodé istnienia tutaj grodziska, natomiast W d""‘s"h w_’:
kopach uchwycono $lady egzystengji niewielkie] mdﬁ%ﬁ
ktéra datuje sie na IX-XI w. Usytuowana ond wh
na zboczu géry, juz poza obszarem zamknigtym “’ﬂim'

ktére nie mialy charakteru obronnego. =,

1 Kuczynskr, Pyzik 1968,
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IV. RELIGIOZNAWCZE KRYTERIA SWIETOSCI A REALIA ARCHEOLOGICZNE

Przyjety W niniejszej pracy tryb postepowania anali-
tycznego moie spotkad sig z zarzutem, Z¢ zawiera wyrainy
blad metodyczny, gdyz zaklada kontrole opisanych po-
wyZej kryteriow sakralnosci na podstawie zespolow ar-
cheologicznych a priori uznanych juz za sanktuaria, co
sugerowaloby opieranie si¢ na wezesnigjszych, nie meto-
dycznych lecz intuicyjnych ustaleniach. ZastrzeZenie to,
jakkolwiek wazne, moze by¢ pominigte, gdyz w stosunku
do znacznej czgsci tych zespolow dysponujemy niezalez-
nymi danymi, ktére potwierdzaja ich kultowy charakter.
I tak, budowle z ornamentowanymi Klepiskami glinia-
nymi, odkryte w Janikowie i Kruszy Zamkowej, uznane
zostaly za sakralne na podstawie analogii z kregu kul-
tury antycznej. Dokladne i wspolezesne im odpowiedniki
w kulturze dackiej datowane sa na II—I w. p.n.e®? oraz
w kulturze trackiej na IV —III w. p.n.e.** Ich kultowy cha-
rakter nie ulega watpliwosci®*, gdy? maja one dokladne
analogie w kulturze greckiej i egejskiej, gdzie ich pierwo-
wzorem 53 oltarze domowe 1 ofiarne®®. W tym wypadku
wiec moZna uznaé, Ze zarzut apriorycznosci odpada.

O kultowym znaczeniu Slezy informuje Thietmar
(VII 59)%%, ktory pisze o niej, Ze ,,dla swojej jakosci i wiel-
kosci, gdy zachowywano tam przeklety poganski kult,
otaczana byla przez mieszkancow wielka czcia”. Podob-
nie przedstawia sig sprawa z Lysy Gorg, gdyZ pierwsza
wzmianka wskazujaca na istnienie tutaj sanktuarium po-
ganskiego zawarta jest w Kronice Wielkopolskiej, a po-
swiadcza to takZe Jan Dlugosz®’. Ponadto z Lysa Gorg
wigZa si¢ liczne legendy i podania®®. Podobne podania
zwigzane sa tak?e z Gorg Grodowa w Tumlinie®®. W wy-
padku tych wszystkich zespoléw ich kultowy charak-
ter uzna¢ mozna za pewny. Odrodki na Raduni i na Gorze
Kosciuszki sa $ciéle zwiazane ze Sleza, tak wiec uwazaé
je mozna za elementy wigkszej catosci; ponadto ich ana-
logiczna konstrukcja pozwala uznaé je za jakosciowo
identyczne zjawiska. Kompleks Géry Dobrzeszowskie)
stanowi bardzo $cisla analogic do pozostalych i na tej
zasadzie jego charakter moZna réwniez uwazac za roz-
strzygnigty. Poniewaz byt on uiytkowany w okresie
rzymskim jest zrozumiale, iz milczg o nim srednio-
wieczne Zrodia pisane i nic wiaZza si¢ z nim podania
ludowe.
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Jedynie wige w odniesieniu do zespoléw odkrytych
w Otalazee i Biezyniu stwierdzié¢ naleZy, Ze zostaly one
uznane za sanktuoaria jedynie na podstawie ich wewngtrz-
nej analizy. Zespdol w Otalaice ma jednak liczne analo-
gie na terenie polnocnej Europy; ich sakralne znaczenie
nie jest kwestionowane®®. W wypadku Biezynia podsta-
wowe znaczenie przy interpretacji ma fakt usytuowania
monumentalnych konstrukeji kamiennych na terenie cmen-
tarzyska. Ponadto wyrainy zwiazek niektérych grobow
z tymi ukfadami kamiennymi wskazuje wyraZnie na
wazne znaczenie calego zaloZenia kamiennego w obrzg-
dach pogrzebowych. Réwniez pod ukladami kamienny-
mi wystepujg obiekty o wyraZnie obrzgdowym charakte-
rze (jamy w ksztalcie lodek zasypane kamieniami). W tej
syluacji wydaje sig, e zespdl biezynski uznaé moZna
za sanktuarium niezaleZznie od kryteriow wypracowanych
przez Colpego.

Wydaje sig takle, iz naleZy zastanowié sig jeszeze nad
jedng kwestia, a mianowicie nad konkretnym sposobem
zastosowania tych kryteriow. Calkowicie zrozumiale i jas-
ne 53 kryteria powtdrzenia i symboliki nadzwyczajnosci,
szezegdlnie jesli weimiemy pod uwage podstawowy jej
wariant — symbolike $rodka. Natomiast pewne nigjas-
nosci mogg by¢ zwigzane z interpretacja i praktycznym
stosowaniem kryterium odkrycia. Wydaje sig — na co
wyraznie wskazuje okreslenie Colpego — Ze sa one zreali-
zowane, gdy wewnatrz calego rozplanowania tworzy sig
pomieszezenie przeznaczone do odkrycia®'. NaleZy wigc
sadzi¢, Ze bedziemy je mogli uwataé za spelnione, gdy
w obrebie szerszego kompleksu sakralnego da sig wyod-
r¢bnié rodzaj wewnetrznego, scistego sanktuarium lub dro-
gi prowadzgcej do sakralnego centrum. Moina mniemad,
#¢ pierwotnie bylo ono dostgpne tylko dla kaplanow
odprawiajacych obrzedy lub tez dla osob, ktore przeszly
odpowiednie wtajemniczenie. To wewnegtrzne sanktu-
arium moglo byé zreszta dostepne dla ogdlu wiernych
biorgeych udzial w obrzedach kultowych, ale wtedy
w jego odwiedzaniu zawieraé sig powinna jaka$ trest
mistyczna — powtdrzenie pierwotnego wtajemniczenia
lub ,,odkrycia’®?. Wydaje sie wiec, 2e w konkretnych ana-
lizach archeologicznych nalezy sprawdzaé, czy w obrg-
bie calego zaloZenia sakralnego nie istnieje jaka$ czesc,
ktora interpretowaé mozna byloby jako ,serce™ calego
sanktuarium.

Obiekty sakralne na terenie Polski dziela sig wyraZnie
na cztery grupy: 1 — sanktuaria gorskie, 2 — sanktuana
z ornamentowanymi podlogami glinianymi, 3 — sanktu-

5% W tym samym tomie, co praca Colpego pisza na ten temat
B.Stjernquist, G.Kunwald, C.J.Becker, W.E.Hagberg, M.Grsnes
i K.Raddatz. E
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82 Fob. na ten temat ELIADE 1966, 5. 374 n.
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arium nadwodne (jedno), 4 — sanktuarium cmentarne
(jedno). Wigkszoé¢ obicktéw, bo az 6, to sanktuaria
gorskie. MNaleZa tutaj, co jest bardzo charakterystyczne,
wszystkie znane dotychczas osrodki kultowe w Polsce
poludniowej, natomiast zespoly sakralne w Polsce pdl-
nocnej reprezentuja 3 pozostale grupy. Obecnie omowi-
my je, starajac sig uchwyci¢ cechy wspdlne (oczywiscie
dotyczy to tylko obiektéw 1 i 2 grupy) i konfrontujac je
jednoczesnie z wypracowanymi przez C. Colpego kry-
teriami sakralnosci.

W sanktuariach goérskich juz na pierwszy rzut oka
widoczny jest caly szereg cech wspdlnych. Po pierwsze
wige — usytuowane one byly na szczytach stosunkowo
niewysokich w rejonie nizinnym (masyw Slezy), badz
wyZzynnym, ale w bezposSrednim sgsiedztwie terenéw za-
siedlonych.

Gléwnym wyrdznikiem tej kategorii miejsc kultowych
jest otoczenie wierzcholka gory watem kamiennym, ktory
ze wizgledu na swa budowg i stosunkowo nieznaczna
wysokos¢ (maks. 3 m) oraz zamknigcie w swym obrgbie
znacznego obszaru miat znaczenie tylko symboliczne,
a nie mogl mie¢ realnego znaczenia obronnego, gdyz
stanowil przeszkode terenowa latwg do pokonania. Zresz-
ta lokalizacja walow nie na wierzcholku, ale poniZej
niego wyklucza ich funkcje obronne. Ponadto we wszyst-
kich wypadkach mamy do czynienia z obszernym pla-
teaw — chodzilo wigc zapewne o mozliwoéé skupienia
w obrgbie waldw znacznej liczby ludzi. Nigdzie na tere-
nie objetym walem nie uchwycono sladow domostw ani
innych obiektow archeologicznych o charakterze uiyt-
kowym. Wystgpowata najwyzej duza iloéé¢ ceramiki (sank-
tuaria dolnoslaskie, Lysa Géra), natomiast na Gorze
Dobrzeszowskiej — urzadzenia wewngtrzne o zdecydo-
wanie nieutylitarnym charakterze. W dwu kompleksach
zbudowano trzy koncentryczne waly otaczajace szczyt
(Gora Grodowa i Dobrzeszowska). W tym kontekscie
na uwage zashiguje sytuacja Slezy. Otz poza walem
otaczajgcym partig wierzcholkowa, w przyblizeniu w po-
towie wysokodei zbocza potnocnego znajdowal sig drugi,
stosunkowo niedlugi wat z zagieciem nazywany ,,bram-
ka", a u podnodza tegoZ zbocza jeszcze jeden wal ksztaltu
potksigiyvcowatego. Moina wiec przypuszezal, e liczba
wlasnie trzech walow miala istotne znaczenie, a ze wzgle-
du na znaczne rozmiary Slezy dwa nasypy zbudowane
poniZej wierzchotka wykonane zostaly w postaci zredu-
kowanej — tylko od strony polnocnej. MoZna sie do-
mys$laé, ze wlaénie tedy pierwotnie prowadzila droga
na szczyt. Pozostale kompleksy mialy jeden krag, przy
czym jednak na Lysej Goérze dane wykopaliskowe $wiad-
cza, ze budowa tego kompleksu nie zostala w pelni ukoii-
czona.

W obrebie dwdch najlepiej zachowanych i zbadanych
zespoldw, a mianowicie Lysej Gory i Géory Dobrzeszow-
skiej, uchwycono rodzaj monumentalnej bramy prowa-
dzgcej do wnegtrza. MoZna w zwiazku z tym preypuszczac,

e srodkowy wal na Slezy, odbicgajacy swym | b
od pozostalych, réwniez jest reliktem loseiy Ksztalten
o charakterze oczywiscic symbolicznym, gdy_-gz brs
stosunkowo krotki. w&_
Widzimy wige, ze wszystkie te obickty
wyraine, a nickiedy wrecz uderzajace po do Azujg
(ksztalt, sposéb budowy 1 usytuowanie walbn efig
bram, liczba waléw). Zastuguje to na “WEEE,,H
szczegolne obiekty dziela bardzo duje rétnice ch
logiczne. Sanktuaria dolnoélaskie zbudowane zoetate
przez ludnos¢ kultury luzyckie, przy czym Sleza pelnite
swe funkcje nieprzerwanie przez okres praed ”.:i
i rzymski az w glab sredniowiecza, sanktuarium na Gérn
Dobrzeszowskiej wzniesiono w péznym okresie przeg
rzymskim, a uzytkowano w okresie rzymskim, kompleksy
zas Lysej Gory 1 Gory Grodowe;j powstaly we wezesnvm
sredniowieczu. g
Wydaje si¢ wigc uzasadnione, ¢ na podstawie ':_
cech kryterium powtdrzenia uznamy za Zrﬂalizom_
Juz ten fakt pozwalalby uznaé wszystkie analizom‘:"i‘ :
zespoly za dawne sanktuaria. Jednoczesnie jednak obiekty 3
w postaci gbr z watami o charakterze symbolicznym spel-
niaja réwniez kryterium symboliki nadzwyczajnoscei. Gdﬂ_:!’_ g

punkt styku nieba z ziemig, a wiec za ,$rodek”, przez '
ktory przechodzi oé $wiata®3, -

Trzy z omawianych powyzej komplekséw byly jusz
bardzo silnie zniszczone w momencie prowadzenia na
nich badaf wykopaliskowych (Slgza, Géra Kosciuszki
i Goéra Grodowa), w zasadzie wige nie moZzemy stwierdzié,
czy w obrebie obszaru otoczonego walami nie znajdowa- e
ty sig jakies urzadzenia wewngtrzne. Nie odkryto Zad- ;'
nych takich obiektéw na Raduni i Lysej Gorze, Bardzo
natomiast skomplikowana sytuacja istniala na Gorze
Dobrzeszowskicj. Niestety fakt, 2e jest to kompleks od-
kryty dopiero w ostatnich latach i w jego obrebie pro-
wadzone sa obecnie badania wykopaliskowe, ktérych
wyniki udostepniono w formie wstgpnego sprawozdania,
wyklucza mozliwosé pelniejszej analizy charakteru wew=
netrznej zabudowy. Wydaje sig jednak wielce prawdopo-
dobne, Ze bardzo skomplikowana sytuacja, ktéra tam
notujemy, z oltarzem, wewnetrznym kregiem kamiennym
i menhirami pozwala ju? teraz przyjaé obecnos¢ jakiego$
wewnetrznego sanktuarium, dostepnego tylko dla wy=
branych; mielibyémy tu spelniony takze kolejny Wy=
mog — kryterium odkrycia.

Druga grupa obiektéw sakralnych obejmuje budo-
wle z glinianymi podlogami ornamentowanymi, ktére
odkryto w Janikowie i Kruszy Zamkowej. Sa one bardzo
podobne do siebie. Gléwna ich czeéé stanowila Pﬂdlﬂga.
gliniana o starannic wygladzonej i wypalonej pgwierzchl:ll
z wyrytym w centrum dosé prostym motywem Edﬂbﬂf'
czym. Klepisko janikowskie znajdowalo si¢ W obrebie

63 Epmape 1966, .83, 101-103, 369-371; van DER LEEUW
1978, 5,90 n,




wli skladajacej si¢ zapewne z dwéch po-
isko kruszaniskie stanowilo réwniez frag-
‘wickszego kompleksu. Oba te obiekty
ogii w réinych rejonach Europy, przy
ie uderzajace tak pod wzgledem ksztaltu,
rekstu sytuacyjnego, jak i przede wszyst-
ornamentyki pochodza z kregu kultury

Mihai Voda, Cetelu Nou, Poiana, Popesti,
4i i Vladiceasca®*. Analogiczne obiekty znane
Senthopolis w Bulgarii®® oraz z Pélwyspu
66 Tak wiec widzimy, ¢ zachowane jest
kryterium powtorzenia.

problemem, nad ktérym warto si¢ zasta-
kwestia, czy zdobnictwo tych oltarzy i pale-
yeh z terenu calej Europy ma charakter czysto
yiny, czy tez zawarte s3 w nim jakies tresci
.. Problem ten szczegélowo rozpatrujemy
iejscu®’. Wydaje si¢, e wyraina powtarzal-
u zdobnictwa w réznych kregach kulturowych
pd wzgledem podstawowej zasady kompozy-
stosowania konkretnych wzordw zdobniczych
yraZznic o symbolicznym jego znaczeniu. Sa-
Ze problem ten uwaZa¢ moXna za rozstrzy-
tywnie, natomiast zastanowi¢ si¢ trzeba nad
1 i znaczeniem tej symboliki. Tak wigc kolo
symbolem slorica lub wszech§wiata®®, a kwa-
zterech stron $wiata®®, Moina rdéwniez sadzié,
s symboliczny zaszyfrowany jest w podstawo-
dzie kompozycyjnej ornamentyki, realizowanej
ystkich obiektach”®. Naszym zdaniem, tak wlasnie
awia si¢ ten problem, lecz szczegSlowe jego roz-
nie przekracza ramy niniejszego artykulu, Dla
1y jest sam fakt symbolicznego znaczenia tej

— powtdrzenia i symboliki nadzwyczajnosci,
‘W sanktuarium w Janikowie na uwage zastuguje
eden fakt. Mianowicie, gdybyimy przyjeli bar-
Winigta — dwupomieszczeniowa, wersje rekon-
calego budynku, klepisko znajdowaloby sie w wy-
_' pozycji przy $cianie wschodniej, we wschod-
mniu. Wejécie do niego prowadziloby z dru-
lieszczenia. Mozna sadzié, opierajac sig na ana-
Z kregu dackiego (budowla apsydowa w Popesti),
M tutaj do czynienia z podzialem budowli na dwie

MEWICZ 1976, 5.119-122, 1977, 5.182, ryc. 10.

ROV, Ciéikova 1978, s.48 n.
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\Westia ta jest m.in. przedmiotem analizy w pracy poswig-
tOwemu znaczeniu glinianych oltarzy i palenisk z terenu
*» PIzygotowywanej przez T.Makiewicza.
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czgscl. Jedno pomieszczenie mialo charakter dcistego
sanktuarium, natomiast drugie pehnito funkcje przedsion-
ka. W takim wypadku réwnieZ kryterium odkrycia mozna
uwazaé za spelnione.

W sposéb bardziej skomplikowany przedstawia sie
sytuacja interesujacych odkryé w OtalaZee. Za stanowisko
sakralne przyjelo si¢ powszechnie uwaza¢ miejsce, gdzie
stwierdzono slady skladania ofiar. Taka wlasnie sytuacja
ma migjsce w Otalazce, a z rozwazan W.Bendera wy-
nika wyraZnie, Ze fakt odkrycia w obr¢bie tego kom-
pleksu kilku miejse, gdzie skladano réznorodne depo-
zyty, byl glownym kryterium identyfikacji tutaj miejsca
sakralnego. Jednakze wedlug C.Colpego jest to blad
metodyczny, gdyi oba te zjawiska sg niezalezne od siebie
i ni¢ nalezy ich utozsamiaé. W OtalaZce sytuacja przed-
stawiala si¢ w sposdb bardziej skomplikowany, gdyz
migjsce to stuzylo do skladania ofiar przez znaczny okres
czasu. Odrodek ten funkcjonowal wedlug opinii autora
badan przez okres 100—150 lat’!. Jednoczesnie istniato
tam szereg konstrukcji przystosowanych specjalnie do
skladania ofiar. MoZna wice sadzié, e mamy do czynicnia
ze stalym obyczajem skladania ofiar, a wige z niewatpli-
wym wypadkiem rytualizacji, i na tej podstawie uznaé od-
stonigty kompleks w Otalazee za migjsce kultowe™,
Jednakie, aby przestrzegaé konsekwentnie w niniejszym
artykule kryteriow wypracowanych przez C. Colpego,
pomijamy t¢ mozliwos¢ identyfikacyjna.

Nie ulega watpliwosci, Ze jest to obecnie jedyny zespdl
tego typu odkryty na terenie Polski i odpowiedZ na
spelnienie wymogu kryterium powtdrzenia jest negatyw-
na. Z drugicj strony odkrycia bagiennych stanowisk ofiar-
nych sa bardzo liczne na terenie pélnocnej Europy?.
Przy potraktowaniu ich jako identycznych jakosciowo
z zespolem odstonigtym w Otalazce mozna byloby sa-
dzi¢, ze wymdg ten zostal spelniony. Wydaje sig jednak,
ze takic podejscie byltoby zbytnim rozszerzeniem interpre-
tacji omawianego Kryterium i nie moZna tak czynic,
gdyz w zakresie konkretnych form miejsc ofiarnych tego
typu istnialo znaczne zrdZnicowanie, a wspolnym ele-
mentem jest tylko fakt skladania ofiar réZnego typu do
rzeki lub bagna. Tak wigc uznac trzeba w tym konkret-
nym wypadku niespelnienie wymogu powtdrzenia.

Obecnie naleky sig zastanowi¢ nad kryterium odkry-
cia. Otoz jak wynika z rozwazan W. Bendera, istniala
wyraina roznica w charakterze obiektéw usytuowanych
w obrebie zakola rzeki, na jego obu brzegach. Obecnosé
obszernego pomostu kamiennego o diugodci kilkunastu
{(nie uchwycono jego kranica S) i szerokosdci kilku me-
trow, ktéry mial na celu utrwalenie podloza, sugeruje,
ze bylo to migjsce powszechnie dostgpne, a pomost mial
to umozliwié. Zupekie inaczej przedstawiala si¢ sytuacja

! Bewmper 1972, s.126 n.
T Zob. CoLre 1970, 5.19,
73 Zob, preypis 60,



Ry, 14, Lysa Géra, whj. Kielce, Preckri przez wal kamicnny. Stan. 2, wykop I, profil zachodal = Cross-section of the stooe wall. Site 2, excayalion 1, western profile
| § — prichnica lefns bruosdtsa; ¥ — pedchiicn lelns ciempsbranaing] F = warviws kefturges szar) = kamipaie |
| I = bross forms Bomos; 7 — darkdeosn doreal busim: 3 = prey culisal laver) § = afoneos
Accordiag to LG skl

Byc. 16 Lysa Gora, wof, Kbelor. Prockrdy proce wal kamienny. Stan. 3, wykop 1, profil wichadai

Rye. 15. Lysa Gira, woi. Kieloe, Praekrdj procs wal kamieany. Stan. 2, wykop I, profll zaghodni — Cross-section of the stone wall. Site 2, excavation LI, western profile Crosssection of the stone wall. Sive 3, excavation 1, castern profile

| -
Oifuinierda sol. rpc, 4 = for A 14 Objainiends sob, ryc Bd = Koy 2a for fg 14
I:':" = Accosdisg 10 LGyl Aecording sa LDyswrenki



78 TADEUSZ MAKIEWICZ, ANDRZEJ PRINKE

na lewym brzegu rzeki. Krag kamienny uloZzono na mini-
malnym wyniesieniu w bardzo grzgskim rejonie, tak
#e oblany byl czgiciowo woda. Jednoczesnie poprrez
bagienny teren prowadzila do niego waska drewniana
kladka. Krag ten usytuowany byl naprzeciwko kamien-
nego pomostu. MoZna wigc sadzié, Ze rejon kregu (wg
Bendera — rodzaju oltarza) dostgpny byl tylko dla osob
wybranych. Fakt, Ze trzeba bylo doji¢ do niego waska
kladka prowadzgca pomigdzy takimi konstrukcjami jak
Hruszt™ i obickt ze stupami a rosnacym po drugiej stro-
ni¢ potgznym drzewem, mégt mieé okreslony sens mis-
tyczny lub symboliczny. Wydaje si¢, 2¢ taka sytuacje
terenows uznad trzeba za spelnienie wymogdw kryterium
odkrycia,

Trudno jest interpretowac sens i przeznaczenic po-
szczegdlnych konstrukeji wehodzacych w sklad komplek-
su. Najbardziej zastuguje na uwage krag kamienny, ktory
rozni si¢ wyraznie ksztaltem i1 budowa od pomostu polo-
fonego po drugiej stronie rzeki. Zostal on zlokalizowany
w bardzo trudnych warunkach terenowych. Wydaje sig,
Ze w tej sytuacji jego ksztalt i umiejscowienie uznaé trze-
ba za majace charakter symboliczny, chociaz nie potra-
fimy wyjasnié sensu tej symboliki. Tak wige mieliby$my
spelniony kolejny warunek — kryterium symboliki nad-
zwyczajnosci. W tej sytuacji moZna uzna¢ kompleks
nadwodny odkryty w OtalgZce za pozostalosci pradzie-
Jowego sanktuarium ludnosei kultury przeworskiej, szcze-
golnie jesli uwzglgdnimy omdwiony juz powyie) fakt
rytualizacji skladania ofiar.

Ostatni zespol, nad ktérym musimy si¢ zastanowié,
znajduje si¢ na terenie cmentarzyska kultury przeworskiej
w Bickyniu, Pojawiaja si¢ tutaj znaczne trudnosci inter-
pretacyjne, gdvi obiekt ten odkryto dopiero w 1978 r.
I W czasie pierwszego sezonu badan uchwycono tylko
niewielka — jak mozna sig domyslié — jego czesé. Dla-
tego tei z Koniecznoscl rozwaZania nasze muszq sig oprzed
na fragmentarycznych przeslankach. Wydaje si¢ jednak,
z¢ konstrukcje kamienne w Biezyniu sa wyjatkowym fak-
tem kulturowym, co usprawiedliwia uwzglednicnie go
w naszej analizie.

W chwili obecnej kompleks bieZzyrnski jest jedynym
tego typu odkryciem z obregbu kultury przeworskiej i nie
znamy do niego decislych analogii z terenu barbaricum
okresu prredrzymskiego ani rzyvmskiego. Co prawda na
niektérych cmentarzyskach z tego czasu wystepujg roz-
nego rodzaju konstrukcje kamienne, nie wiazgce sig
bezposrednio z konkretnymi pochéwkami i nie stano-
wigce zewnetrznego obramowania grobu’, jednakze nie
odkryto dotychczas zespolu podobnego do odslonigtego
w Biezyniu. Rodzaj sanktuarium cmentarnego o wyraz-
nie mnym jednak charakterze istnial na cmentarzysku

™ Pomijamy tulaj oczywidcic konstrukcje kamienne w rodzaju
kregdw, brukdw, nasypow, stanowigee typowy clement obrzadku
pogrzebowego, a pospolite np. w kulturze wiclbarskiej.

kultury przeworskie] w Kruszy Zamkowej (stan. 13)7%,
a jak wynika z relagji migjscowej ludnosci, jakies skom-
plikowane uklady kamienne istnialy na cmentarzysku
z poinego okresu rzymskiego w Trupiance, woj. lodz-
kie™®. Odbiegaly one jednak swym charakterem od kom-
pleksu odkrytego w Biezyniu, badZ tez ich znajomosé
jest tak ulamkowa, Ze nie moga stanowi¢ podstawy do
pordwnan. Tak wige kompleks biezynski musimy uznaé
za unikatowy, a tym samym nie spelniajacy wymogdw
kryterium powtdrzenia. Jest oczywiste, Ze sam fakt obe-
cnosei jakichkolwiek konstrukeji kamiennych na terenie
cmentarzyska nie moZe by¢ uznany za realizacje tego
wymogu.

Caloié zespolu bieiyhskicgo przedstawia sic w ten
sposob, Ze skladatl si¢ on z trzech réwnoleglych brukdw
kamiennych. Dwa weZsze mialy rzad kamieni licowych
umieszczonych od strony wewngtrznej, tworzac jakby
obramowanie jakiej$ drogi. Przypuszczenie takie po-
twierdza fakt, ¢ owe bruki nie lezaly poziomo, lecz ob-
nitaly si¢ wyraZnie ukosnie od licowego rzedu kamieni.
Forma obramowania nadaje drodze szczegdlny charak-
ter i mozna roboczo przypuszczaé, Ze prowadzi ona do
jakiegos miejsca w obrgbie cmentarzyska, o specjalnym
znaczeniu. Gdyby przyszle badania potwierdzily tg hi-
potezg, wydaje sig, Ze spelnione byloby w ten sposob
kryterium odkrycia. Poza tymi dwoma brukami od-
kryto jeszcze trzeci, polotony najbardziej na N, szer.
okolo 6 m, oblicowany po obu bokach rzgdami duZych
kamieni i odbiegajgcy wyraZnie swym charakterem od
poprzednich. Moina zakladad, e otacza on jaka$ zamk-
nigta przestrzen. Nie jest zreszta wykluczone, 2¢ wszyst-
ki¢ te trzy ciagi kamienne sa w rzeczywistosci fragmentem
jakiego$ ogromnego kompleksu, tworzqeego rodzaj zam-
knigtego wieloboku, otaczajgcego fragment cmentarzyska
o specjalnym znaczeniu, W takim wypadku, niezaleZnie
od tego, ktora hipoteza okaie sig prawdziwa, spelnione
byloby rowniez kryterium symboliki nadzwyczajnosci.

Powyiej przeprowadzilisSmy analize sprawdzajac, jak
przedstawia si¢ wartosé teoretycznych kryteriéw iden-
tyfikacji miejsc sakralnych wypracowanych przez reli-
gioznawce w konfrontacji z realiami komplekséw sa-
kralnych na terenie Polski. Na tej podstawie stwierdzié
mozna, ¢ we wszystkich branych pod uwage zespolach
sakralnych spelnione byly co najmniej dwa z teoretycz-
nych wymogow, a niekiedy (Gdéra Dobrzeszowska, za-
pewne takZe Janikowo) nawet trzy. Tak wige wykazaliémy
pelng przydatnosé tychze kryteriow w analizie archeolo-
gicznej, ktorej celem jest rozstrzygnigcie, czy mamy do
czynienia z obiektem sakralnym. Szczegolnie wazne wy-
daje sig by¢ kryterium powtorzenia i symboliki nadzwy-
czajnoscl. Plerwsze z nich wigle sig Scile ze stosowang
powszechnie w archeologii metoda analogii, cho¢ oczy-
wiscie nie moZna go sprowadzi¢ tylko do ich szukania.

T3 Corra-Browmewssa 1979, 5210213,
¢ Informacja ustna mgr E.Kaszewskiej.
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Natomiast kryterium symboliki nadzwyczajnodci, a zwla-
szcza szczegdlny jego przypadek — symboliki Srodka,
jest bardzo wazne dla archeologéw, gdyz uwzglednia
przede wszystkim naturalne uklady przestrzenne, do no-
towania ktérych archeologia ze swymi metodami jest
najbardziej predysponowana.

Stosunkowo bardziej skomplikowane jest praktyczne
stosowanie kryterium odkrycia, przede wszystkim ze
wzgledu na trudnosci interpretacyjne w konkretnych wy-
padkach. Przyklad analizy nadrzecznego miejsca kulto-
wego w OtalaZzce wykazal jednak, Ze rowniek to kryte-
rium moze przynosié istotne ustalenia i byé wainym pro-
bierzem identyfikacyinym.

Warto tutaj dodaé, 2e¢ w wypadku jednego z nielicz-
nych pewnych sanktuariéw stowianskich, a mianowicie
dwigtyni Peruna (datowanej na X w.) odkrytej w Nowo-
grodzie Wielkim, znakomicie sprawdza sig wymog kry-
terium nadzwyczajnodci (symbolika $rodka). Central-
nym jego punktem byl stup drewniany otoczony kolis-
tym rowem, wykopanym w promieniu kilku metrow
od slupa. Réw od wewngtrz mial ksztalt regularnego
kota, natomiast od zewngtrz 8 pélkolistych wybrzuszen.
W ich obrebie znajdowaly si¢ paleniska (rye. 17).Wi-

Rye. 17, Nowogréd Wielki. Sanktuarium Peruna — Perun's sane-
fuary
According to M. Sedov

dzimy wigc, e stup symbolizuje tu w sposob jednoznaczny
sakralne ,,centrum”, co podkreslone jest zarowno przez
otoczenie go rowem, jak i fancuchem palenisk.
Obecnie nalezaloby sig zastanowié, czy omowione
teoretycznie kryteria identyfikacji miejsc sakralnych da
sig zastosowa¢ do innych jeszcze zespoldw, ktérym przy-
pisuje si¢ tresci kultowe. Wspomnielismy ju, e nie-
ktérzy badacze uwazaja za obickty o przeznaczeniu sa-

kralnym wielkie budowle halowe znane z kilku osad
z pdinego okresu rzymskiego®’. Najbardziej interesu-
Jgca i znana jest budowla odkryta na terenie osady
w Wolce Lasieckiej, woj. skierniewickie (ryc. 18). Ogélna
jej powierzchnia wynosila 137,7 m? (16,6 x 8,5 m), $ciany
zas wyznaczone byly podwdjnym rzedem dolkéw po-

o 0S5 _'*Tr_ ,,—'— S8 e

o 4 2 3 & _.im
-9 1 —8—1 % 3
Ryc, 18, Walka Lasiecka, woj. Skierniewice. Plan wielkiej budowli
slupowej

! — ,slupy"* konstrukeji podstawowej; 2 — ,slupy’’ konstrukeji pomocnicze];
¥ = paleniska
Waolka Easiecka, woj. Skierniewice. Plan of a great pile building

I — “piles™ of the basic construction; 2 — *piles” of the auxiliary construction;
3 — hearths

According to W.Bender and B.Barankiewicz

stupowych, tak Ze miata opna ksztalt tréjnawowy, przy
czym szeroko$é nawy Srodkowej wynosifa 6,9 m, a bocz-
nych 0,5-0,9 m. Poprzeczny rzad slupdw dzielit ja na
dwie nieréwne czesci: poludniows i polnocng. W kaZdej
z nich znajdowalo si¢ palenisko o znacznych rozmiarach
(2,1x2,7m oraz 2,3x2,8m). Budynek ten wyrdznial
sig jednoczeSnie ubdstwem inwentarza kulturowego.

77 BEwDER, BARANKIEWICE 1962, 5.23-30; WoracEwicz 1970,
5.297; Benper 1972, 5,119,
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Jak wynika z powyZszego opisu, budowla ta nie spel-
nia zadnego z kryteriow identyfikacji, oméwionych po-
wylej. Nie ma wigc pozytywnych argumentéw przema-
wiajacych za jej kultowa interpretacja. Byla ona trakto-
wana jako obiekt sakralny przede wszystkim dlatego, Ze
odbiega od typu budownictwa panujgcego w okresie
rzymskim, a ponadto trudno udowodnié jej utylitarne
przeznaczenie’ 5. Tak wigc okreslenie jej funkeji sakralnej
opiera sig na zasadzie negatywnej, czyli zastosowaniu
reguly in dubio pro Deo. Nie chcemy tutaj twierdzié, Ze
zaprzecza to sakralne) roli budowli halowej odkrytej
w Walce Lasieckiej, gdvi przeciez C. Colpe podkresla
moiliwosé istnienia licznych miejsc sakralnych, niewy-
krywalnych metodami archeologii’®. Chcemy jedynie
podkreslié, #e funkeji tej budowli nie moZna definitywnie
rozstrzygnaé, Wydaje sie, 2e wiele moglaby tutaj wniesé
analiza jej poloZenia w obrebie osady, jak tez rozplano-
wanie samej osady. Niestety, mimo #e badania w Wialce
}asieckicj pozwolily na odslonigeie znacznego obszaru
(ok. 5300 m?), stanowi to tylko mniej wigcej 10%, calej
powierzchni stanowiska®®., W tej sytuacji nie mozna
przeanalizowaé blizej tego problemu.

Natomiast podstawy do rozwazan dostarczaja wy-
niki badan osady z péZnego okresu rzymskiego, odkrytej
w Lubieszewie, woj. szczecinskie®'. W jej obrgbie znaj-
dowala sig rowniez duza budowla halowa o konstrukeji
stupowej, db. 20m i szer, 4 m, bez palenisk. Budynek
ten znajdowal si¢ na terenie osady o bardzo ciekawym
planie. Zycie jej koncentrowato si¢ na placu — majdanie
(sredn. ok. 40 m), wokol ktérego stalo w podkowe 6 do-
méw stupowych. Pozostawal on otwarty od strony po-
ludniowej. Na tylach domostw znajdowaly sig 3 polzie-
mianki, natomiast poza pétkolem — wspomniana bu-
dowla stlupowa, a za nig, na wschodnim krancu osady,
jeszcze dwie polziemianki, z ktérych jedna miala charak-
ter produkeyjny®?.

Osady oparte na planie kola z pustym majdanem
w srodku znane sq z réinych okresow pradziejow, cho-
ciaz poda¢ mozZna stosunkowo malo konkretnych przy-
kltadéw, gdyZ niewiele osad zostalo zbadanych w stopniu
pozwalajagcym na wypowiadanie sig o ich rozplanowa-
niu. Ponadto tylko czei¢ z nich ma taki wlaénie plan.
Poza wymieniona osada w Lubieszewie do grupy tej
nalezy osada celtycka w Nowej Cerekwi, woj. opolskie®?,
oraz w Strobinie, woj. sieradzkie®*, gdzie na $rodku
pustego majdanu stat jeden dom. Wydaje sig, Ze takiego
rozplanowania nie da si¢ sprowadzi¢ wylacznie do wzgle-
déw czysto utylitarnych, lecz zawarta jest w nim niewat-
pliwa symbolika sakralna. W dwietle ustalen religioznaw-

"B BENDER, BaranKIEWICEZ 1962, 5.26-30,
™ Colre 1970, 5,33,

B0 Benper, Balke 1964, s.74.

Bl Woraciewice 1970,

B WorAGIEWICZ 1970, 5.294-297,

B3 Czerska 1976, 5.95-102, 106,

B4 AppamEr 1978,

stwa osada, wies, miasto stanowi wyodrebniona, $wigta
siedzibg, Osiedle wyrdznia sig z otaczajgcej go przestrze-
ni, a ogrodzenie oddziela teren ludzkiego bytowania od
»niesamowitego terytorium demonicznych mocy, gdzie
panujg niebezpieczne sily, a ktére znajduje sie na ze-
wnatrz"®*, Wydaje sig, ze tak wlasnie, w kategoriach
symboliki religijnej, moZna interpretowaé osady oparte
na planie kola, ktéry przeciez w Zaden sposob nie jest
narzucony przez wzgledy czysto ulytkowe. Interpretacje
takq potwierdza fakt, ze w Strobinic w srodku pustego
majdanu znajdowal si¢ jeden budynek. Niestety, nie
znamy jego planu, lecz moina preypuszezac, Ze stukyl
on mieszkancom calej osady do celow co najmniej po
czesei kultowych.

Z takiego punktu widzenia bardzo interesujgco przed-
stawia si¢ sytuacja osady celtyckiej w Nowej Cerekwi.
Zajmowala ona obszar okolo 1,2 ha, nie réinigce sig zad
migdzy soba domy otaczaly niezabudowany majdan.
Osada ta byla zlokalizowana w ciekawy sposob, pdyZ
znajdowala si¢ na rozleglym wyniesieniu wyrainie goru-
jacym nad okolicg, przy czym — co zastuguje na uwage —
lezala dosyé daleko od ciekéw wodnych®®, Autorka ba-
dann B.Czerska tlumaczy takie umiegjscowienie osady
wzglgdami strategicznymi, przede wszystkim odsunig-
ciem od szlakéw komunikacyjnych oraz dobrymi wa-
runkami obserwacyjnymi. Nie jest to przekonywajace.
Natomiast lokalizacja taka staje si¢ w pelni zrozumiala,
jesli rozpatrujemy ja w kategoriach symboliki centrum
i jej mistycznego znaczenia. Trzeba tuta) podkreslic, ze
Celtowie, ktorzy zatozyli omawiang osade, byli imigran-
tami z terenu Moraw 1 Ze osiedlili sig z dala od swych
macierzystych ziem, na obszarze zajgtym przez inne etni-
kum®’. Sgdzimy, 2e w tej sytuacji wzgledy religijne mogly
mie¢ dla mieszkancow osady szczegdlnie duze znaczenie.
Warto tutaj jeszcze dodaé, ze ta nietypowa sytuacja tere-
nowa osady stala si¢ przyczyna koncepcji o istnieniu
w tym miejscu oppidum.

Wydaje sig wige uzasadniona interpretacja, e w roz-
planowaniu osad opartych na planie kola z pustym maj-
danem w drodku zawiera sie takZe sens sakralny, polegajg-
cy na wydzieleniu dwdch stref — $wiata wlasnego, zamk-
nigtego symbolicznie zasiggiem osady, oraz Swiata ze-
wnegtrznego — Wrogiego, nieprzyjaznego i nieznanego.
W tym kontekscie mozemy znéw powrdcié do sytuacji
osady w Lubieszewie. Ot62 budowla halowa znajdowala
sie na tylach domdw mieszkalnych, w bezposirednim sg-
siedztwie produkcyjnej czgsci osiedla. Sugeruje to wy-
raznie czysto ulytkowe jej znaczenie i dlatego raczej
trudno dopusci¢ mozliwos¢ pelienia przez nig takZe
jakiej$ roli kultowej. Oczywiscie nie rozstrzyga to funkcji
budowli halowej odkrytej w Wolce Easieckiej, ktdra
zresztg réznita sig rozplanowaniem (obecnosé palenisk).

8% Wan pEr Lepuw 1978, 5.438; Euape 1966, s.364 n.
B¢ Czerska 1976, s.102.
®7 Czemrska 1976, s.105,
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Byc. 19. Lubieszewo, woj. Szczecin. Plan osady
z phinego okresu rzymskiego

1 — dom slupowy; 2 — spichlerz; 3 — polziemianka; 4 —

bruk: § — piec; 6§ — palendsko; 7 — budowla slupowa

Lubieszewo, woj. Szezecin. Plan of a settlement
from the late Roman period

1 — pile house; 2 — granary; 3 — semi dug-out; 4 — pave-

ment: 5 — oven; § = hearth; 7 — pile construction
According to R.Wolagiewice
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Jak wigc widzimy, stosujac kryteria sformulowane
przez C. Colpego, stwierdzi¢ moZna wyraine elementy
symboliki sakralnej w rozplanowaniu wsi, ktére dotych-
czas nie wykazywaly takiej mozliwosci. Jednoczesnie za-
stosowanie kryterium symboliki centrum (warto zauwa-
#yé, e wchodzi tutaj wyrainie w gr¢ takZe kryterium
powtdérzenia) moze byé przydatne w interpretacji kon-
kretnych budowli w ramach osad. Tak wigc wydaje sig,
ze religioznawcze kryteria identyfikacji miejsc sakralnych
stanowia instrument przydatny w analizach archeolo-
gicznych. Wprowadza on element obiektywizmu i poz-
wala okresla¢ zespoly sakralne nie tylko na czysto nega-
tywnej zasadzie braku analogii lub trudnosci z ustale-
niem ich funkeji uzytkowych (regula in dubio pre Deo).
Oczywiscie — co jasno wynika z rozwazan C. Colpego —
nie okreslimy na tej podstawie wszystkich pradziejowych
miejsc sakralnych, gdyZz jest to po prostu niemozliwe.

Rye. 20, Nowa Cerekwia, woj. Opole. Plan osady celiyckiej

| — granica kamieniolomu; 2 — drogi; 3 — obszar przebadany, wykopy = lat
1957-1973; 4 — obszar preebadany w 1973 r. za pomocy sondaty; 5 — domy;
4 = jamy: 7 — paleniska

[

MWowa Cerekwia, wol. Opole. Plan a Celtic settlement

! — boundary of stone quatry: 2 — roads; 3 — investigated area, excavations
from the years 1957-1973; 4 — area investigated in 1973 by means of soundings;
5 houses: & — pits; 4 — hearths

According ta B.Crerska
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ZAKONCZENIE

Na koniec cheiclibyémy ponownie ustosunkowaé sig
do zagadnienia wspdlpracy archeologii i religioznawstwa,
Nakreslona na wstgpie niniejszego artykulu sytuacja we
wspolczesng literaturze archeologicznej, dotyczacej naj-
starszych religii, upowaznia do sformutowania kilku po-
stulatow w zakresie podejécia badawezego do tego kom-
pleksu zagadniefi. Przede wszystkim wiee wydaje sig, e
preytoczone uprzednio preyklady w wystarczajacym sto-
pniv uzasadniajg kluczowa role religioznawstwa w roz-
wigzywaniu omawianej problematyki. Stanowisko prze-
ciwstawne, reprezentowane przez cz¢sé badaczy, przypisu-
je t¢ rolg samej archeologn, z uwagi na wielka jakoby
nigjednoznacznodé i dyskusyjnosé fundamentalnych osigg-
nigé religioznawstwa, objawiajaca sig w glebokich ré2-
nicach i rasadniczych sporach migdzy poszcregédlnymi
kierunkami i szkolami tej dyscypliny. Argument ten
jest stosunkowo latwy do odparcia, jekeli zauwazymy, Ze
struktura, kidrg okredlié modna jako policentryzm meto-
dologiceny, wystgpuje w lonie kazdej dyscypliny nauko-
wej, a cyklicznie ponawiane spory o prawomocnoss za-
sadniczych twierdzen sa jedynie dowodem jej zdolnosci
do dalszego rozwoju. Naledy przypuszezad, Je tego typu
obiekcje mogly zrodzi¢ sig z jednej strony z przesadng)
wiary w mozliwodci wasko pojetej interpretacji archeolo-
gicznej, bo sprowadzonej jedynie do interpretacji samego
frodla bez uwzglednienia udzialu pauk pomocniczych,
z drugiej za$ — z pominigcia wymogu zwerbalizowania
zasadniczych etapdw stosowanego tu postgpowania ba-
daweczego. Wydaje sic bowiem rzecza oczywisla, Ze ar-
cheolog zdecydowany na okredlenie pewnych Zrédel jako
zwigzanych ze sferg Zycia religijnego oraz na ich szcze-
golowg interpretacj¢ winien dysponowaé¢ odpowiednio
sreroka wiedzg opdlng o systemie, kidrego fragmenty
(pozostalosci) pragnie analizowaé. Te¢ wiedz¢ zas uzyska
jedynic dzigki religioznawstwu,

Osobnym zagadnieniem jest okreslenie odpowiednicgo
sposobu korzystania z dorobku religioznawstwa. W prak-
tyce, wyznaczonej m. in. wicloma przykladami z polskieg)
literatury archeologicznej, obserwuje si¢ zbyt czgsto przy-
padkowy dobédr literatury religioznawczej, podobnie jak
ma to miejsce ze stosowaniem analogii etnograficznych
w prahistorii. Badacze nawigzujg do prac zdezaktualizo-
wanych czy wreez chybionych, badz tez korzystaja z dziet
religioznawczych w sposéb sprzeceny z intencja ich auto-
row. W nowszym pidmiennictwie autorzy prac o naj-
starszych formach religii notorycznie odwolujg si¢ do
fundamentalnych pozycji z tego zakresu, dostepnych
w tlumaczeniu polskim: S. A. Tokariewa® i M. Elia-

8% TokArEv 1969,

dego®. Niestety, nalely zauwalyé, Ze z pierwszej z tych
prac korzystaja w wigkszosci w sposéb bezkrytyczny,
a z drugiej — wrgez opacznie. Praca Tokariewa miala
w swym zaloZeniu zawiera¢ jednoczes$nie zaréwno typo-
logi¢ pierwotnych form religii — ,klasyfikacj¢ morfolo-
giczna™, jak i ich rozwdj historyczny w ramach ogdlno-
marksistowskiego schematu rozwoju spolecznego. Przy
blizszej analizie wykazuje ona jednak szereg brakow
i sprzecznosei, co przekonywajaco wykazal A. Posern-
Zielinski®® (m. in. schematyzm, wyplywajacy z przyje-
tych zaloZern metodologicznych, na ktére sklada sig dzie-
dzictwo ewolucjonistyczne, przeniesione na grunt ma-
terializmu marksistowskicgo; ahistoryczna ocena roli
religii w dzigjach, uznajaca ja wylacznie za czynnik reak-
cyjny i negatywny; nieprecyzyjna terminologia; lacene
traktowanie odrgbnych form religijnych i specyficznych,
czysto zewngtrznych manifestacji konkretnych doktryn
religijnych; niejednolita typologia, obejmujgca zardwno
cechy typowe dla wszystkich religii, jak i zjawiska lokal-
ne). Wigkszosé sposréd wymienionych niedomogdw tej
pracy jest konsckwencja braku kryteriéw wyrdiniania
modeli najstarszych wierzen oraz niecalkowicie reprezen-
tatywnego doboru materialéw, w ktérych przewazaja
dane z terenu Australii @ Syberii.

Z kolei percepcja dzieta M. Eliadego na gruncie wspél-
czesnej archeologii polskiej obarczona bywa bledem,
ktéry moidna by okredlic jako postawe ,,waskoutylitarng™.
Praca ta bowiem traktowana jest nickiedy jako swoisty
katalog pierwotnych form religii (wbrew dobitnemu za-
sirzeZeniu samego autora, poczynionemu juZ we wpro-
wadzeniu), w ktérym stosunkowo latwo znaleié moZna
wariant kojarzacy si¢ danemu badaczowi z analizowanym
przezen materialem archeologicznym. Efekt tego czysto
mechanicznego polgczenia bywa prezentowany jako re-
konstrukcja konkretnej religii prahistorycznej. Postgpo-
wanie takie stanowi jawne wypaczenie zasadniczej mysli,
na ktdrej wspiera sig koncepcja M. Eliadego. Wyrdinio-
ne przez niego formy kultéw i rytualéw nie stanowig
przeciez autonomicznych doktryn religijnych, lecz jedy-
nic transcendentne struktury, ktére w kolejnych okresach
historycznych wchodzg w sklad réznych systeméw reli-
gijnych, spelniajge w nich stale t¢ samg funkeje.

Uwagi powyisze sprowadzi¢ moina do stwierdzenia,
2¢ fakt podjecia problematyki religii prahistorycznych
stawia przed archeologiem wymdg gruntownego zazna-
jomienia sig z dorobkiem religioznawstwa, ujmowanym
w perspektywie obecnej sytuacji metodologicznej w tej
dyscyplinie.

% FLIADE 1966,
%0 Pogeru-ZIELINSED 1973,
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THEORETICAL POSSIBILITIES OF IDENTIFYING A SACRAL PLACE

Summary

Religious problems are among the most difficult in
archacological researches and interpretations. They are
usually passed over in monographs and are, as a rule,
referred Lo in a slercolype manner in synthescs on the
margin of other problems. Two types of approach to
these problems have been observed in archaeclogical
practice.

The first, which can be defined as “methodical rigo-
rism”, ascribes the sacrul character to an investigated
archaeological source only when possibilities of rational
(utilizable) interpretation have been exhausted'®. In con-
scquence, however, this apparently correct procedure
causes researches to acknowledge all relics the purpose

* Cf noles 1o the Polish toxt.

of which cannot be explained otherwise, as sources of
cult®. This resulted in much scepticism towards this pro-
blem among remaining researchers and at least two in-
correct belicls prevail: 1. Problems concerning prehisto-
ric hclicls, in principle, go beyond strictly scientific
issues. 2. Ancient culls and beliels represent a group
of przjudices and. anachronisms lacking 4 rational nuc-
leus®, towards which archacology with its research me-
thods scems to be helpless. Moreover, the “rigoristic”
atiitude includes an additienal serious methodical error, -
namely the reduction of the sense of archaeclogical inter-
pretation exclusively (o the clucidation of the function
of pacticular relics, assuming that the technical-funetional
and sucral character of a2 product exclude each other®.
It is abvious, that in conceere historical reality these twao
categories arc closely conmected®.
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The second approach can be described as a complete
methodical option based on a rather casual use of litera-
ture relating to ethnology and the study of religion,
which has led to a repetition of current stereotypes, some-
times supplemented with the author’s imagination®. To-
gether, these two methods of interpretation, though differ-
ent, incline most archacologists to be reserved towards
these problems, to avoid them or even to treat works
on ancient religions as a kind of “scientific poetry™.
In turn, this leads to ignorance about literature dealing
with the study of religion and contemporary currents
and theories concerning this discipline.

Two main interpretation levels can be distinguished
in archaeological problems involving religion: a) the
identification of single archaeological facts and groups
of facts as sacral phenomena, b) the definition of their
cult significance and placing them within a wider system
of beliefs. It seems, the second complex of problems
causes less difficulties, since an archacologist disposcs
of several theories of religious and ethnological know-
ledge describing and reconstructing various systems of
beliefs which can be associated with known prehistoric
phenomena. Principles of using ethnographic interpreta-
tions in archacological studies have recently been formu-
lated in Polish archacological literature™®. They can
also be referred to as loans from the sphere of religious
studies. Such a co-ordination is necessery, since an ar-
chaeologist is unable to independently elucidate facts
and systems of beliefs. The use of these principles allows
to aveid glaring mistakes hitherto appearing frequently
in archaeological works.

Archaeologists who distinguish sacral objects — lack-
ing elaborated methodical foundations and analogies —
us¢, as a rule, the criterion of uncommonness applied
intuitively*®. This procedure is easier in relation to the
youngest prehistoric periods, where there exists a reference
in the form of ancient and early Christian sanctuaries® 6,
The main reason for this disadvantageous situation should
be sought in the absence of methodical reflections relat-
ing to relevant problems and in the lack of co-operation
with the study of religion and ethnology. Especially
disconcerting is the non-employment by archaeologists
and historians of basic achievements of the latter disci-
pline”, which, due to the claboration of relevant theorics

and research methods, i1s predestined to play a decisive .

role in studies of prehistoric religions'®. It seems, that
studies of religion can assist archacologists in breaking
through the impasse by supplying criteria of distinguish-
ing cultural elements of a sacral character'®.

An article by Carstens Colpe, a West German religion
researcher, written within this context and representing
the first step in this direction, deserves particular atten-
tion??. It seems appropriate to discuss this work for
three reasons: 1. Although years have passed since it
was written (1970), it produced practically no response

in Polish literature covering these issues?!. 2. Its author,
a historian and theorist of religion, has advanced a theo-
ry — contrary to archaecologists — to confront it sub-
sequently with archaeological facts. 3. The several appa-
rent prehistoric sanctuaries which have been discovered
in Poland in recent years, should be verified on the basis
of criteria proposed by C. Colpe??: 23,

Colpe’s article refers to traditions of religious studies
known as phenomenology of religion. This specific
research attitude involves an analysis of the empirical —
usually historical — material, to reveal analogous com-
mon structures, They serve as a basis to encompass
religious data as a whole, subsequently subjected to
interpretation and elucidation. The objective of research,
therefore, is the essence of religion, its structure and ex-
ternal features and not its historical development or
origin®®, F. D. E. Schleiermacher, W. Dilthey and E. Hus-
serl are recognirzed as forerunners of phenomenology.
Methodical assumptions of phenomenology have been
realized — on the basis of religious studies — by R. Otto,
who founded a religious concept based on a non-defined
notion of deity assumed to be unknowable (mwmino-
sum)** 3% It is a force which affects man, filling him
with terror and fright, but, at the same time, it attracts,
captivates and fascinates (misterivm tremendum et fas-
cinans). Nwminosum constitutes, therefore, an a priori,
a-historic and extra-moral category. The other essential
component of Otto’s concept of religion is sacrim —
a category defining experience, an original and specific
feeling, which secks communication with nwminosum,
can be revealed in facts or individuals and can be ren-
dered accessible only by means of symbolics.

An important moment in the development of pheno-
menology was the transfer of this research tradition to
the United States by J. Wach, a German historian and
sociologist, founder of the Chicago School of religions
studies, His successor there — M. Eliade, a Rumanian
scholar — has played a leading role -in contemporary
studies of religion. The essence of religious theory formu-
lated by Eliade — who was strongly influenced by C. G.
Jung — can be reduced to two basic points: 1. The basic
principle of religious thinking involves a distinction be-
tween sacred (socrum) and profane (profammn) elements.
2. We should distinguish between the vision of the world
prevailing in ancient religions, and historical, linear
visions, descending from biblical traditions. The first
interprets the notion of time in a cyclic and mythical
manner and refers to fundamental events (creation of
the world, the origin and the fall of man), or even mythi-
cal times — #llud tempus (holy, eternal time existing in
mythical reality when world order prevailed undistur-
bed); this time can be reproduced if a defined ritual is
performed or by repeating a particular myth.

M. Eliade’s concept of sacredness, playing an import-
ant role in Colpe's work, presupposes further that sacred-
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ness is revealed by hierophants (e.g., myths, deitics, cult
objects, symbols, cosmologies, animals, plants, sacred
places, rites)** 34, Hierophants appear in every sector
of physiological, economic, spiritual and social life.
Anything may become a sacred object; there is, probably,
no such object which would not have attained a sacred
character at a moment in history; however, none of the
known religions or races has hitherto cumulated all
these objects. What is more, only some objects can
achieve the rank of sacredness within the framework
of a certain category®®, since hierophant dialectics always
presuppose a particularization of the sacredness carrier
from its secular environment?’,

The phenomenalistic current in studies of religion,
formally contrasting the historical approach, acquired
during its development a more and more open attitude
towards the latter, and many eminent experts on reli-
gion, including R. Pettazzoni, appealed for a further
bringing nearer of these two leading research attitudes™®.

Colpe preceded the presentation of his methodical
proposition by indicating a characteristic error often
made in archacological interpretations leading to the
differentiation of temples and sacrificial offerings. Some
finds have been recognized as remains of offerings since
they were in sites of cult objects; on the other hand, when
temples are distinguished, scientists generally use argu-
ments referring to the presence of vestiges of offerings.
The only way of avoiding this tautology would require
and independent analysis of the two phenomena. Such
a separate analysis would, at the beginning, necessitate
a consideration of the whole complexity of “sacredness™,
revealed during the linguistic reconstruction of its ori-
ginal meaning. A philological analysis allows to get
synonyms of this notion: “something quite different”,
“fascinating”™, “being quite dependent”, which, however,
cannot replace it entirely.

In the principle part of his exposition. C, Colpe criti-
cally revalued hitherto used coneepts of sacredness basing
his reasoning on I[. Kant's (1793) normative a priori
approach, whose consequences have abode until our
days — in prehistory, for example. Kant's views have also
been referred to by R. Otto who, starting with the real
religious act ol consciousness, endeavoured to specify
possibilities of human cognition in general and sources
of religious cognition in particular. According to him,
this is the only way to reach the essence of religion,
which is elusive from the aspect of empirical-inductive
cognition. This attempt, based on *inner experience”,
ended unsuccessfully, just like E. Troeltsch’s concept
relating to the pre-empirical and transcendental character
of religious apriority. Colpe has criticized these incorrect
theoretical assumptions affecting prehistorians’ studies
of primitive mentality as burdened by this influence of
psychology of depth or even by vulgarized psychological
arguments,

These failings prompted the author to suggest a ten-
tative introduction of apriority into studies of prehistoric
religion, completely free from experience which is sub-
stantiated by a much greater possibility of making a mis-
take than in other branches of prehistoric studies. Ex-
periences, which are the essence of religion need not
be reflected exactly in material cult equipment but can
be linked with religious experience which includes an a
priori aspect. The initial condition required to meet this
postulate involves, therefore, the acceptance of a neces-
sary, though not proved and only hypothetical premise
concerning the importance (validity, Giiltigkeit) of a
religious experience in the place of a “universal doubt-
ing"*!, or “absolute scepticism"*? binding so far in
the positivistic approach to sacral problems.

The acceptance of this assumption allows to apply
to prehistoric problems M. Eliade's already referred to
stereotype of sacredness and secularity. According to
this scholar, the eult of a sacred stone or a tree concerns
to a smaller degree the chosen object (hierophany),
than a general idea of sacredness revealed by this object
by means of a “sacred code”, making initiation possible.
The problem of identifying sacral objects has been redu-
ced, therefore, to a transcendental substantiation of these
dialectics of sacredness in relation to a particular aspect
of the external world (space, time, nature, or their frag-
ments, or man and his activity), which — within the
framework of a specific prehistoric cult could have com-
prised this code: “we are dealing with something sacred
where categories of religious apriority have been preser-
ved, and with something secular, where they failed"*2,

Considering the restrictions imposed by such ar-
chacological sources, Colpe thought it necessary to start
only from the aspect of the phenomenology of a sacral
space — i.e., from the sum of knowledge about the reli-
gious function of temples, gathered by means of general-
izing results of a comparative analysis, We are informed
that sanctuaries have often been built in accordance
with principles strictly defined by tradition and treated
on this ground as an original revelation, reproduced
every time a new cult object was created. This made it
possible to achieve redemption by getting in touch with
the beginning of the world (illud tempus). Besides “built™
objects, phenomenoclogy recognizes natural sanctuaries
discerned by their peculiarity (mountain, tree).

Colpe suggests two groups of criteria in distinguish-
ing prchistoric sanctuaries. The first one is composed
of aetiological myths containing one of the character-
istic {orpano-, cosmo- and sociologic, paradisial, etc.)
motifs. An archaeologist disposes here of “a means...
excluding all these mythologies, which have failed to clear-
Iy indicate the sacredness of a specific place on the basis
of a priori importance™. A basic role is played here by
the second group of criteria based on the original seeds
of rituals particularized within myths. Ritualization is
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revealed in three ways: 1. By repeated forms of sanctu-
aries — category of repetition. 2. A room for discovery
is created within the foundation of a complex — category
of discovery. 3. When a particular place has been singled
out due to its uniqueness, we speak of a category of
symbolics of extraordinariness.

The first criterion is quite comprehensible in the light
of a basic, a priori and transcendental religious category —
i.e., the notion of eternity. Man wants to get closer to
it and — in the form of a sanctuary — copies the arran-
gement of a place in which the original initiation took
place. The category of discovery is linked with the neces-
sity of finding an appropriate place for a “built” temple.
Temples cannot be created or their site chosen, they can
only be discovered (by divination etc.)**. The finding
of a site for a temple can be valid a priori because the
discovery does not result from the existing system of
settlement, trade or cultural-geographic conditions but
preceds them or even co-creates or establishes such
a system. The adoption of the discovery criterion inclu-
des, therefore, two consequences for an archaeologist:
on one hand, it makes him conscious of possibilities
of the existence of sacral aspects undetectable by pro-
fessional methods, on the other hand, it prevents him
from a categorical exclusion of the presence of a sacred
place in a specific spot. Contrary to the general belief,
maintaining that material signs of religious cults are
the fewest among archaeological finds, Colpe found that
“the opposite — i.e., the assertion that sacred objects
could appear everywhere — should be obvious, in accor-
dance with prehistoric sciences and an increasing under-
standing...”*%. Contrary to the category of repetition
which makes available several basic reasons leading to
the identification of a sanctuary, the category of discovery
removes all reasons which could exclude the identifi-
cation of a specific site as a sacred place.

The analysis of the symbolism of extraordinariness
stems from its special variant — i.e., the symbolism of
the centre — the most particular point. This idea in-
cludes both natural sanctuaries (mountain, tree) and
“constructed™ objects, representing the centre of the
world (e.g., Mesopotamian zikkurats). Contrary to the
previous two, this criterion belongs to a natural, not
historical, category; the apriority of religious validity
in this case is reduced — as in Otto’s and Troelisch's —
to something given in an empirical-psychological manner.

An additional negative criterion in identifying sanc-
tuaries is the category of sacrifices since offerings con-
stituted a ritual linked with magic thinking and not with
a religious belief. Colpe stressed the necessity of separat-
ing the notion of sacrifice from certain associated the-
ories (authority mediation taboo). According to Colpe,
a sacrifice should fulfil three conditions: a) it should
have the the intentional character of a deposit, b) it
should not assume faith in God, ¢) it should be asso-

ciated with a particular society (problem of human
sacrifices).

These confrontations with principles of sanctuary
identification indicate only few sacral objects in Poland,
grouped in several regions: Silesia — Slgza Mountain,
Radunia Mountain and Koéciuszko Mountain; Swieto-
krzyskie Mountains — Lysa Gora (Lysa Mountain),
Goéra Grodowa (Grodowa Mountain) in Tumlin and
Gora Dobrzeszowska (Dobrzeszowska Mountain) at
Dobrzeszdw; Kuiavia — Janikowo and Krusza Zamko-
wa; Mazovia — Otalazka; Great Poland — BieZyn.
In all, the selected series embraces ten objects of a diffe-
rent chronology, ranging from the Lusatian culture {gl@i,a,
Radunia, Koéciuszko Mountain), through the Przeworsk
culture (Gora Dobrzeszowska, Biekyn, Janikowo, Krusza
Zamkows, Otalgika), up to the Early Middle Ages
(Eysa Géra, Tumlin). They are presented concisely in
chronological succession:

1. Slgza*®. About thirty kilometres south of Wroclaw,
there rises a lonely mountain range with several peaks
and the centrally situated Slgza (altitude 718 m Fig. 1).
Remnants of three prehistoric stone constructions (Fig. 2),
at present considerably damaged, have been found in
various parts of this range. One of these stone walls
surrounded the peak on three sides; no traces of ancient
dwelling have been discovered within this circle. Resear-
chers concluded that, originally, there was on top of the
Slera a stone embankment of a non-defensive type (ana-
logical to constructions on the Radunia and Kosciuszko
Mountain). On it, a defensive embankment linked with
the ducal castellany, was built in the middle of the 13th
century. There is another low stone construction (Fig. 3)—
three metres wide and (still remaining) 50 ¢cm high, con-
taining traces of Lusatian culture pottery — on the moun-
tain slope, several hundred metres from the top. The
third crescent-shaped wall stretches at the foot of the
mountain and contains identical ancient material. Avail-
able data indicate that these walls were built by the Lusa-
tian culture population. Discovered pottery implics that
they were also used during the Roman period and in
the Early Middle Ages*?.

2. Radunia®®, A mountain situated in the Sleza
massif (Fig. 1). An oval wall, 2 km long and 3-5 m wide,
heaped from small (20-30cm in diameter) rocks
(Figs. 4, 3), stretches along the gentle slope reaching
the top on two sides. It embraces an areca of 20 ha,
with no springs or traces of permanent settlement. Only
Lusatian culture pottery has been found in the wall
filling.

3. Koéciuszko Mountain®'., Extant on this height,
adjoining the SlgZa massif, are fragments of an analogical
stone wall (5 m wide and (still) 50 m high), stretching
along a gentle slope near the top (Fig. 6). According to
discovered pottery, this object has been dated to the
Hallstatt period.
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4. Janikowo, woj. Bydgoszcz®2. The centre of the
sacral complex (Fig. 7) was made up of a clay floor measur-
ing 4.4 by 2.8 m, with an engraved ornament in the mid-
dlec representing two concentric squares (Fig. §); the
outer square measured 63 by 65 m. There exist two ver-
sions relating to the reconstruction of the former struc-
ture: 1 — a single-room building measuring 6 by 5.7 m,
with a fire-place at the eastern wall; 2 — a two-room
building, 11 m long, enclosing a room corresponding
to the length of the entire building — as in the previous
version — and a vestibule (6 by 3.3 m) with an enirance
from the lake. Vestiges of six buried dogs were disco-
vered nearby, four were in a line, parallel to the building
wall. This object included pottery from the decline of
the pre-Roman period and the B, Roman period.

5. Krusza Zamkowa, woj. Bydgoszez®?. In the centre
of a Prreworsk culiure seitlement researchers discover-
ed a building (Fig. 9) with an earth-beaten floor care-
fully smoothed out and painted, and with an engraved
circle of a 30 cm diameter. The walls of the 2.1 by 2.2 m
building were made of a row of pile-columns of a 25 cm
diameter, placed every 30-60cm. This was probably
a part of a larger sacral complex from the late pre-Roman
and Roman periods, which also included human and
animal burials (2 graves of dogs and one of a goat).

6. Gora Dobrzeszowska, woj. Kielee®*. A compact
massif 365.5m high. The top part is surrounded by
a threefold line of walls in the shape of an elipse with
a preserved hight of 1.3—1.6 m and a width of 3 m.
Their inner rim, surrounding the proper sanctuary,
shows many traces of fires. The entire object measures
188 by 45 m. A stone foundation of a central altar (7)
has been discovered in the central part opposite the en-
trance. In other parts of the complex, there are menhirs,
a group of five steles, a large stone block of a somewhat
zoomorphic shape and a large hearth area. This sane-
tuary was probably constructed in the late pre-Roman
period and used also in the Roman period.

7. Biezyn, woj. Leszno®*, A fragment of a monumen-
tal stone foundation was discovered on a Przeworsk
culture cemetery, dated to B,-B; stadia of the Roman
period. There are three regular pavements stretching
parallel at a distance of 2.2 and 4 m to each other (Fig. 10).
Two of them are 2.5 m wide, the third is 6 m wide. The
pavement has been placed on rock-bed level in delibera-
tely dug ditches. The facing is made of rows of large rocks
(Fig. 11). They are, probably, a part of a larger, still
hidden complex object. Some Przeworsk culture graves
are dug into the pavement, others are bencath.

8. Otalazka, woj. Radom*®. The “sanctuary (%) lies
on marsh meadows on the Mogilenka, a Pilica tributary,
and covers an area of 0.6 ha on both sides of a former
river bend (Fig. 12). On the right bank, researchers
discovered a place frequently used as a hearth, measuring
12 m? containing numerous sherds, vestiges of domestic

animals and a wooden lister coulter. From the north this
region was surrounded by a fence, its surface was pa-
ved — enforcing the marshy river bank. There were also
two wooden benches there. A concentration of sherds
and animal bones representing a purposeful deposit
(sherds were linked together with pottery from hearths)
have been discovered at a depth of 2.2 to 3 m in a small
river bay. On the left bank, there was a stone circle of
a 6 m diameter, originally embraced from three sides
by the river and interpreted as a type of altar. In its vi-
cinity researchers found a successive concentration of
relics including a felloe of a cart wheel, defined as a sun
symbol of a votive function. Other objects of this com-
plex were deposited along a timber footbridge stretch-
ing 10m from the stone circle. They were three wood
constructions of piles and staves containing several de-
posed objects. The chronology of the site embraces the
decline of the Roman period and the Migration period
(stadia C,-D).

9. Lysa Gora, woj. KieleeS?. The 594 metres high
mountain was surrounded by an embankment (Fig. 13)
in the shape of an elongated elipse comprising two horse-
shoe sections from heaped stones. (Figs, 14-16). An
opening (original gate?) may be seen in the eastern,
most thoroughly finished part of the wall. This part is
813 m long. The western part has never been finished,
it was 11 m wide and preserved up to 2 m high (Figs.
15-17). The movable assemblage included only pottery.
The walls (in the eastern part) were built in the 9th or
first part of the 10th century, the entire complex was
most intensively used in the 11th and 12th centuries,
the construction of the western part of walls was stop-
ped between 966 and 1130,

10. Géra Grodowa in Tumlin, woj. Kielce®®. This
hight (altitude 386 m) lies 11 km north-west of Kielce.
The three concentric non-defensive stone walls surround-
ing the top were preserved until the 19th century. Ex-
cavations have shown that no stronghold existed there;
a small seitlement was situated on the mountain slope
beyond the walls in the 9th-11th century.

The determination of the sacral character of these
objects is based on independent data: buildings with
ornamented clay floors from Janikowo and Krusza Zam-
kowa have analogies in the circle of ancient cultures
{the Dacian culture in the 2nd-1st centuries B. C.%®
and the Thracian culture in the 4th-3rd centuries B.C.%%);
the cult significance of Sleza and Eysa Géra was mention-
ed in medieval written sources (Thietmar’s Chronicle®?,
the Wielkopolska Chronicle, the Dhugosz Chronicle®*);
the sacral function of Lysa Géra and Géra Grodowa
in Tumlin have been indicated by associated legends®: €5,
The centres at Radunia, Kodciuszko Mountain and the
Gora Dobrzeszowska represent close analogies to the
Slgza object. Only in regard to Otalazka and BieZyn,
have we found objects listed as sanctuaries merely on
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the basis of their inner analysis; the first, however, has
numerous analogics in Northern Europe and their origin
as cult objects has never been questioned®’, BieZyn,
with 1ts monumental stone construction on the cemetery,
which are linked with objects of a decisively ritual char-
acter (boat-shaped stone artefacts), should be recognized
as a sanctuary, regardless of C. Colpe’s principles.

Four groups have been distinguished within sacral
objects in Poland: 1 — mountain sanctuaries (6 objects);
2 — sanctuaries with ornamented clay floors (2), 3 —
aquatic sanctuaries (1), 4 — cemetery sanctuaries (I).

The first group includes all so far discovered South
Polish assemblages. They were characterized by low
(non-defensive) stone walls surrounding the summit and
a considerable area ncar the top in the form of a plateau,
furnishing room for a great number of people. There
were no traces of any utility objects on those sites. Three
rows of walls (sometimes fragmentary) appeared on
three sites (Gora Grodowa, Gora Dobrzeszowska, Slgza),
indicating the significance of that number. A moumental

gate leading to the interior may be seen in the best pre-
served objects (Lysa Gora, Gora Dobrzesrowska). The
similarity of the described mountain sanctuaries (the
shape of walls, their construction and position, gates
and the number of walls) is striking if we consider the
considerable chronological differences separating these
objects. The set of common characteristics is sufficient
to consider Colpe's principle of repetition to be appli-
cable. The criterion of symbolics of extraordinariness
(mountain as the seat of Gods, point at which heaven
and earth meet) can also be applied to this group™.
In regard to Géra Dobrzeszowska there exist, morcover,
premises allowing the application of the remaining prin-
ciple — of discovery (altar, inner stone circle and men-
hirs suggesting the existence of an inner sanctuary acces-
sible to chosen individuals only).

The second group of objects (Janikowo and Krusza
Zamkowa) embraces two similar objects with ornamented
clay floors. Analogical objects have also been discovered
in Rumania™, Bulgaria’?, Denmark’?, etc., strengthen-
ing the criterion of repetition. Ornaments appearing
there suggest symbolic qualities (circle — symbol of
the Sun or the universe™®, square — symbol of the four
quarters of the globe”™), and, thus, fulfil the criterion
of extraordinariness. If we accept the two-room recon-
struction version of the Janikowo sanctuary, there would
~ be an additional category of discovery (a close sanctuary
with an ornamented floor and an entrance from the
vestibule).

Much more complex is the interpretation ‘of the Ota-
lazka object — representing the third group. According
to W. Bender, author of studics, the discovery of nume-
rous traces of sacrificial offerings was the principal factor
in distinguishing the object as a sanctuary. On the basis
of Colpe’s initial utterances, this proof should be recogni-
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zed as tautology. But the OtalaZka centre probably
functioned about 100-150 years’®, a time sufficient for
the development of the custom of permanent offerings
certainly leading to ritualization (special constructions
for sacrificial offerings) and, thus, allowing to recognize
this complex as a cult place™. Considering Colpe’s con-
frontation category, this site does not fulfil the princi-
ple of repetition (there are only general analogies in
Northern Europe)®?, but it fits into the category of dis-
covery (stone circle — “altar™ on the left bank of the
river situated on a very slimy site and a footbridge leading
to it, clearly contrasting with the generally accessible,
wide stone platform on the opposite bank).

The last of the analyzed sites — the cemetery sanc-
tuary at Biekyn, is analogous only in a general way to
other sites in Poland®?+ #2, which do not substantiate
the category of repetition. Since excavation works are
still carried out in this site, we can only hypothetically
indicate the criterion of symbolics of extraordinariness
(if it turned out that the uncovered stone walls encircle
a closed area) and the criterion of discovery (if the two
narrower pavements were enclosing a road leading to
a specially designated place on the cemetery).

This confrontation has proved the complete useful-
ness of discussed identification criteria in archacological
analyses; at least two of them have been met in all con-
sidered sacral objects. Particularly important in Colpe’s
proposition seems to be the criterion of repetition and
the symbolic of extraordinariness; the first is close to
(though not identified with) the method of analogy so
general in archacology; the other, particularly its spe-
cial case — symbolics of the centre, considers, above
all, natural spacial arrangements, in the registration of
which archacology due to its methods is the most com-
petent, The criterion of discovery is most difficult to
apply in practice, considering, first of all, interpretation
obstacles in concrete cases. .

Discussed criteria were applied separately to inter-
pretations of a group of great hall buildings, known from
settlements of the late Roman period®**. A representa-
tive object of this type was discovered at Wdlka Lasiecka,
woj. Skierniewice (Fig. 18). It covered an area of 137.7 m?
(16.6 by 8.5m), had a three-nave and two-room con-
struction and two large hearth areas (about 2.1 by 2.7 m).
Its movable assemblage was rather poor. None of Colpe’s
criteria could be applied there. Sacral interpretations
used hitherto were, as a rule, based on the in dubfo pro
Deo principle (different from dominating rules of Roman
period buildings and shortage of presmises indicating
utilization functions)®**. All this does not ultimately deny
the sacral role of such buildings — Colpe emphasized
the existence of many similar places which could not
be detected by archaeological methods®® — but indica-
tes the impossibility of a definite solution of the function-
al analysis with the aid of so far available sources
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(i.e., without knowledge of the settlement plan, hitherto
reproduced ‘only in 10 per cent)®”.

A doubtless sacral symbaolic, however, may be ascri-
bed to the arrangement of circular-shaped prehistoric
settlements with a cenirally situated, unoccupied bailey
(incl. Lubieszowo, woj. Szczecin®®, Nowa Cerekwia, woj.
Opole®®, Strobin, woj. Sicradz!). From the aspect of
studies of religion, human settlements (villages, towns)
represent an individual, sacred abode®®. The Celtic settle-
ment at Nowa Cerekwia (Fig. 20) was sitvated on a spread-
ing hill, dominating the surrounding countryside, dis-
tant from water sources®®. B, Czerska, who carried out
those excavations maintained that this position was
chosen from a defensive point of view®®. This problem
was more thoroughly explained, however, only by the
category of centre symbolics, particularly if we consider
that religious reasons were of a great importance for
Celtic imigrants from Moravia who inhabited this settle-
ment. We may assume, therefore, that the planning of
a circular settlement with a central vard was based on
a sacral aspect — the differentiation of two zones:
one’s own, known and secure world, encompassed within
the settlement, and the external, strange and hostile world.

This analysis has shown that criteria of identifying
sacral places based on religious knowledge are uscful
in archaeological analyses. Results achieved during ana-
lyses lead to more general reflections on the co-operation
between archaeology and the study of religion. The pre-
viously indicated situation prevailing in modern archaeo-
logical literature concerning the oldest religions, sub-
stantiates the formulation of several relevant postulates.
First of all, it seems that examples referred to sufficiently
justify the key role of the study of religion in solving
the discussed problems. The opposite attitude — i.e.,
ascribing this role to archaeology itself, is — due to
the apparent great diversity of meaning and disputability
of basic achievements of religious knowledge — diffi-
cult to maintain, if we consider that methodical polycent-
rism appears in almost every scientific discipline. Such
objections are born from the excessive faith in the possi-
bility of a narrow archaeological interpretation (without
the participation of auxiliary disciplines) and the ignoring
of the necessity of verbalizing basic stages in research
procedure here applied.

A different problem concerns the defining of an appro-
priate way of using achievements of the study of religion
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Much too often can we observe a random selection of
literature — just as ethnographic analogies have been
used in prehistory. Researchers use either out-of-date
or even misguiding works, or use works inconsistent with
the author’s intention. Recent Polish literature includes
notorious references to two fundamental items on this
problem: S. A. Tokarev’s®” and M. Eliade's®®. The
first has often been used indiscriminately, the latter
quite improperly. A scrutiny of Tokarev’s work — basi-
cally a typology of original forms of religions and an out-
line of their social development — shows many short-
comings and contradictions (including schematism re-
sulting [rom accepled methodological assumptions, com-
prising eveolution heritage transferred to the ground of
Marxist materialism; an a-historical assessment of the
role of religion in history recognizing it merely as a reac-
tionary and negative factor; a non-precise terminology
and diversified typology)®®. Most of these shortcomings
resulted from the lack of criteria of distinguishing the
oldest religious models and a non-precise choice of source
materials (chiefly from Australia and Siberia).

Investigating, in turn, M. Eliade’s work on the ground
of contemporary Polish archacology, we found an error
in its conception which may be described as a “narrow
utilitarian™ attitude, since it tends to treat it (despite
the author’s stipulation) as a sort of a catalogue of ori-
ginal religious forms, in which a researcher can easily
find a variant associated with the currently analyzed
archaeological material. The effect of this purely mecha-
nical association is treated as a reconstruction of a con-
crete prehistoric religion. Such a procedure constitutes
a gross deformation of the principal thought on which
Eliade based his concept. The forms of cults and rituals
he distinguished do not represent autonomic religious
doctrines but only transcendental structures, which —
in successive historical periods — had been embraced
by various religious systems playing in them always
the same role.

To sum up — archaeologists working on problems
of prehistoric religions should acquire a thorough know-
ledge of achievements of the study of religion seen from
the aspect of the present-day methodological situation
in this discipline.

Translated by Jan Rudzki



